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 QUESTIONNAIRE ON THE IMPACT OF THE CJEU JUDGMENTS IN 
JOINED CASES OG (C-508/18) AND PI (C-82/19 PPU)  AND CASE PF (C-509/18) 


COMPILATION OF REPLIES AND CERTIFICATES


	







Introduction and scope of the update
Following the CJEU’s judgments of 27 May 2019 that relate to the concept of ‘issuing judicial authority’ (Article 6(1) EAW FD), Eurojust launched a Questionnaire on the impact of these judgments and prepared a Compilation of replies which was published as Council doc. 10016/19. At the COPEN Meeting of 19 June 2019, Eurojust was given a mandate to update this Compilation in close coordination with the EJN, the Council Secretariat and the Commission.
Since Eurojust published this document, some relevant developments have taken place: new certificates have become available,[footnoteRef:2] new legislation was adopted (NL) and some national judgments were delivered.  Also the CJEU delivered another relevant judgment[footnoteRef:3] and other related cases are still pending before the CJEU[footnoteRef:4]. [2:  See particularly Annexes to Council documents 9974/19, 9974/19 ADD 1 and 9974/19 ADD 2. ]  [3:  Case C-489/19 PPU, Judgment of 9 October 2019.]  [4:  Joint Cases C-566/19 PPU and C-626/19 PPU, Case C-625/19 PPU and Case C-627/19 PPU (in relation to these cases, the Opinions of the Advocate General were delivered on 26 November 2019). See also Case C-510/19 (in relation to the term ‘judicial authority’ as referred to in Article 6(2) EAW FD). ] 

The scope of this update is limited to inserting the new certificates (including a reference to the new Dutch law) and the relevant  national case-law that Eurojust and the EJN have obtained so far through the National Desks and the EJN Contact Points (DE, NL). 
This update does not touch upon the replies provided to the questionnaire (with the exception of NL) and does not add any further questions.  However, Eurojust and the EJN would like to keep the possibility of any future update open, also in view of future judgments from the CJEU. Any comments and/or suggestions for a future update can be sent to Eurojust (operations@eurojust.europa.eu) and the EJN (ejn@eurojust.europa.eu). 



Background
On 27 May 2019, the CJEU interpreted in Joined Cases OG (C-508/18) and PI (C-82/19 PPU) (retrievable here) and Case PF (C-509/18, retrievable here) the concept of "an issuing judicial authority" within the meaning of Article 6(1) Framework Decision 2002/584/JHA on the European Arrest Warrant and the surrender procedures between the Member States (EAW FD). The CJEU held that the concept of an “issuing judicial authority”, within the meaning of Article 6(1) EAW FD must be interpreted as:
· including the Prosecutor General of a Member State who, whilst institutionally independent from the judiciary, is responsible for the conduct of criminal prosecutions and whose legal position, in that Member State, affords him a guarantee of independence from the executive in connection with the issuing of a European arrest warrant;
·  not including public prosecutors’ offices of a Member State which are exposed to the risk of being subject, directly or indirectly, to directions or instructions in a specific case from the executive, such as a Minister for Justice, in connection with the adoption of a decision to issue a European arrest warrant.
When assessing whether Article 6(1) EAW FD includes a public prosecutor of a Member State, the CJEU took into consideration inter alia the following elements:
· Participation in the administration of criminal justice (see paras 29-42 PF; paras 50-63 OG & PI): e.g. be competent, in criminal proceedings, to prosecute a person suspected of having committed a criminal offence so that that person may be brought before a court; and/or be in charge of the organisation and direction of criminal investigations; and/or have power to issue an indictment.
· Objectivity (see para 51 PF; para 73 OG & PI): The prosecutor’s legal position safeguards the objectivity of the public prosecutor’s role. He/she is required to take into account all incriminatory and exculpatory evidence. 
· Independence (see paras 51-52 PF; paras 73-74 OG & PI): The prosecutor’s legal position in that Member State affords him/her a guarantee of independence from the executive in connection with the issuing of an EAW. The prosecutor is not exposed to any risk of being subject to external directions or instructions, in particular from the executive, in a specific case.
· Legal remedy (see para 53 PF; paras 75 OG & PI): The prosecutor’s decision to issue an EAW (and the proportionality of this decision) may be the subject of court proceedings which meet the full requirements inherent in effective judicial protection. 







Questionnaire

These judgments have raised many questions amongst practitioners in relation to the legal position of public prosecutors in the Member States in the context of issuing EAWs for the purpose of prosecution. Already prior to the judgments, the Swedish desk at Eurojust raised the question "Can prosecutors issue an EAW in your country?". The replies to this questionnaire are integrated in the compilation of the present questionnaire (see question 1 below). The publication of the judgments raised some important additional questions. 

Against this background and in view of supporting the national authorities in the Member States with the execution of EAWs in the aftermath of the recent judgments, Eurojust prepared a follow-up questionnaire:


1. [Can prosecutors issue an EAW in your country? Please only reply to this question in case you would like to amend or replace your answer to the Swedish Desk’s questionnaire.]  

1. Which is the entity, in your Member State, that ultimately takes the decision to issue an EAW? 

1. Does your national law afford public prosecutors a guarantee of independence from the executive so that they are not exposed to the risk of being subject, directly or indirectly, to directions or instructions in a specific case  from the executive, such as a Minister for Justice, in connection with the adoption of a decision to issue an EAW? (Please clarify if there are any legal provisions which give the executive a power to issue instructions to the prosecutor, and, if so, to what extent).

1. In case your Member State, as issuing authority, is affected by the CJEU's judgments, which legal and/or practical measures has been taken or will be taken in order to prevent and address this issue? 

1. Do you have, in view of the above mentioned judgments, any other additional comments that you would like to share with the other Member States? 



Outcome 
All Member States (MSs) provided a reply to question 1 (Swedish questionnaire). 26 MSs provided a reply to the follow-up questionnaire (AT, BE, BG, CZ, DE, DK, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SE, SI, SK, UK). 
The full compilation of all the replies is available in the tables below. If needed, the compilation can be updated in the future. 




Overview of full responses to the questions 


	Member State
	Question 1 
	Question 2
	Question 3
	Quesiton 4
	Question 5
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	Prosecutors issue an EAW but only if it is authorized by a judge. § 29/1 of the federal law on judicial cooperation in criminal matters with the Member States of the European Union states: “The public prosecutor shall order the apprehension by way of a European arrest warrant authorized by a court…”
	The ultimate decision to issue an EAW lies therefore with a judge.

	The AT Minister of Justice can issue instructions to the prosecutor in individual cases.

	Due to the fact that a judge ultimately takes the decision to issue an EAW, AT is not affected by the CJEU’s judgement as an issuing state.

	The competent person in our MoJ would like to add that in his opinion the sentence ‘The prosecutor’s decision to issue an EAW (and the proportionality of this decision) may be the subject of court proceedings which meet the full requirements inherent in effective judicial protection.’ does not exactly reflect the wording of paragraph 75 of the judgment justice. In his opinion, the wording in our document slightly blurs the opinion of the CJEU that court control (under the circumstances laid down in the paragraph) of the decision of also a prosecutor who is subject to instructions is sufficient.

Our authorities furthermore explicitly welcome the efforts taken by Eurojust to clarify the situation that came to exist as a consequence of the CJEU’s judgment.

And finally, our MoJ is also working on a certificate as it was issued by in other MS in order to elaborate on the legal situation in Austria.
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	In general, an EAW for prosecution purposes is issued by an investigative judge immediately after he/she has issued a national arrest warrant in absentia. 

A prosecutor can only issue an EAW 
- following an arrest warrant issued by a court in the trial phase
- for the purpose of prosecution of minors. 

Furthermore, a prosecutor is the competent authority for issuing an EAW for the purpose of the execution of sentences. 
	See the response to the first question. 

	The Belgian Constitution guarantees the independence of the public prosecution office within the framework of individual investigations and prosecutions (art. 151, §1 of the Constitution). 

This independence is not affected by the possibility of the Minister of Justice to order to launch a prosecution before the Belgian courts. The competency of the Minister of Justice does not entail the possibility to give specific instructions on how the investigation should be conducted, nor any powers related to investigative measure, including the issuing of a European arrest warrant. This competency is moreover merely related to facts and can never be directed against a specific person.  

The Minister of Justice may also issue binding guidelines on general criminal policy, including those related to investigation and prosecution policy. These guidelines are not directives or instructions in individual cases. Furthermore, the independence of the prosecutor guarantees that he/she is always entitled to divert from these guidelines based on the concrete elements of the case (art. 151, §1 of the Constitution).
	n/a
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	According to the Bulgarian Law on the EAW at pre-trial proceedings only the case prosecutor is responsive for drafting an EAW.
In accordance with the Bulgarian Constitution the Prosecutors are part of the judicial system in my country.
	a/At the pre-trial phase of the criminal proceedings the prosecutor takes a decision for issuing an EAW against the defendant  on a base of domestic warrant issued by the prosecutor with a guarantee  that after surrendering of the wanted person he/she will be brought to the court for confirmation of the restrain measure or change it;

b/At the trial phase only the court can take a decision for issuing an EAW against the accused person;

c/At the execution  phase of  serving of penalty the prosecutor takes a decision for issuing a EAW against the sentenced person.
	The Bulgarian national legislation  gives a guarantee for independence of the Prosecution office from the executive   power and in particular from the Ministry of justice.

There are not any provisions stipulated the Ministry of justice to issue an instruction or orders to the Prosecution office.

The employer of each prosecutor is the Supreme Judicial Council.

The meetings of the Supreme Judicial Council are chaired by the Minister of justice who  does  not have any  right to vote. 

Therefore the Prosecution office is fully independent of the Ministry of justice.
	In accordance with the opinion of the Bulgarian Prosecution office the Republic of Bulgaria in its capacity as issuing body   is not affected by the CJEU’s judgement and thus there is no need for amending the BG legislation.
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	According to Article 3 of Law 133 (I) / 2004 on the EAW. and the procedures for the delivery of requested persons between the EU Member States, the EAW  is a decision or decree of a judicial authority of a Member State of the European Union issued for the purpose of arrest and surrender of a person who is in the territory of another EU Member State and the competent authorities of the issuing State are required to: (a) prosecute; or (b) to execute a custodial sentence or a detention order.
In addition, according to Article 6 of Law 133 (I) / 2004, the competent judicial authority issuing an EAW is the Provincial Judge in whose province the territorial jurisdiction of the offense for which the arrest and surrender of the requested person is pursued or the Court which issued the regarding the sentence or the security measure.
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	The answer for the CZ is no. In the CZ only courts can issue the EAW.
	A court. 
	The executive body cannot give directions or instructions to the prosecutors in a specific case. 
	Does not apply. 
	n/a 
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	In Denmark the Prosecutor General’s Office – Rigsadvokaten - is the only  competent authority to issue EAWs both for the purposes of prosecution – here on the basis of a detention order from a court  - and for the execution of custodial sentences. Rigsadvokaten is also competent for deciding on incoming EAWs.
	The Office of the Prosecutor General ( but always on the basis of a domestic arrest order issued by a court).

	The Prosecution service forms part of the executive and is subordinate to the MoJ. However, in accordance with the Administration of Justice Act instructions to prosecutors as to the handling of specific cases, including EAW cases, can only be given in writing accompanied by the motivation for such a decision. The President of the Parliament must in all cases be informed about such an instruction. Documents related to the instruction will be included in the casefile and be accessible to the persons concerned and their counsel. This possibility of giving instructions is hardly ever used.
	The actual situation is still under consideration by the MoJ and the Prosecutor General´s Office. 
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	According to the current ruling of the CJEU EAWs issued from German prosecutors are not in compliance with Art. 6 para. 1 FD EAW. EAWs will be issued by Local, Regional or Higher Regional Court or the Federal Court of Justice from now on. Germany is going to change the notification with respect to Art. 6 FD EAW.
	The decision will be taken by a court from now on.
	Until today there had been no direct or indirect influence by a Ministry of Justice on state level or federal level regarding the issuing of EAWs. Nevertheless sec. 146 and 147 Courts Constitution Act have the following wording:

Section 146
The officials of the public prosecution office must comply with the official instructions of their superiors.

Section 147
The right of supervision and direction shall lie with:
1.  the Federal Minister of Justice and Consumer Protection in respect of the Federal Prosecutor General and the federal prosecutors;
2.  the Land agency for the administration of justice in respect of all the officials of the public prosecution office of the Land concerned;
3.  the highest-ranking official of the public prosecution office at the Higher Regional Courts and the Regional Courts in respect of all the officials of the public prosecution office of the given court’s district.

According to those articles there is a risk of interference by a ministry - which had not been used in any case related to an EAW.
	The German Federal Ministry of Justice has informed practitioners that the ruling of the CJEU should be interpreted as meaning, that a court has to decide on issuing an EAW. There will be a conference taking place on Wednesday, June 5, which aims at discussing the follow up of the ruling. Public Prosecutors who have issued an EAW in the last years which is still valid have been informed of the ruling. It was proposed to enter into contact with the competent court and ask to issue a new EAW.

German Higher Regional Courts which are competent to decide on the admissibility of a surrender, have been informed of the decision. The Federal Ministry of Justice is going to inform those courts on the answers from other member states to this questionnaire. Further experiences and the results from a COPEN meeting on June 19 dealing inter alia with this situation will be spread accordingly.
	According to our view existing EAWs could still be used as basis for a provisional arrest. When informed about an arrest German prosecutors and courts will handle the case as top priority. The prosecutor who had issued the EAW will get into contact with the competent court and ask to decide on the EAW as soon as possible. A new version of the EAW will be sent 












Judgment from the Oberlandsgericht Munchen of 13 June 2019:
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	The answer for Estonia is YES.
It is the same as in Sweden, a prosecutor is competent to issue an EAW after a court decision on detention.

	According to Code of Criminal procedure § 507 (1), in pre-trial proceedings it is the prosecutor's office which takes the decision to issue an EAW and in court proceedings it is the court conducting proceedings regarding a criminal offence which is the basis for an EAW, which takes the decision to issue an EAW. Prosecutor issues an EAW based on a national arrest warrant, which is issued by the court. Ministry of Justice forwards the EAW to the executing state.
	[bookmark: para1lg1b1][bookmark: para9lg1]Prosecutor's Office Act § 1 (11) states that the prosecutor’s office is independent in the performance of its functions arising from law, and it acts pursuant to this Act, other Acts, and legislation issued on the basis thereof. Prosecutor’s Office Act § 2 (2) states that prosecutors shall be independent in the performance of their duties and act only pursuant to law and according to their conscience. According to Prosecutor’s Office Act § 9 (1), the Ministry of Justice shall exercise supervisory control over the prosecutor's office. The supervisory control over the prosecutor's office exercised by the Ministry of Justice does not extend to the activities of the prosecutor's office in planning of surveillance, pre-trial criminal proceedings and representing of public prosecution in court. Therefore, Estonian national law clearly states that pubic prosecutors are independent from the executive power.
	When an EAW is issued by the prosecutor, a statement declaring that Prosecutor’s Office is independent in the performance of its functions arising from law, is forwarded to the executing state together with EAW.

	n/a
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	According to art. 4 of the Law 3251/2004, the judicial authority authorised to issue a EAW is the Public Prosecutor of the Court of Appeals, who is competent either a) for initiating criminal proceedings for the act(s), for which arrest or surrender is sought, or b) for executing the custodial sentence or detention order imposed.
According to the Greek Constitution, prosecutors are members of the judiciary.
	According to art. 4 of the Law 3251/2004: 
“Competent judicial authority for issuing a European arrest warrant in Greece 
The judicial authority empowered to issue a European arrest warrant shall be the public prosecutor by the Court of Appeal who has the territorial jurisdiction: 
a) for the trial concerning the offence for which the arrest and surrender of the extraditee is requested, 
b) for the execution of the custodial sentence or the detention order. ”
	According to the Greek Constitution, (articles 87 & 88), prosecutors and judges form a single body of “magistrates” (judicial authority), both categories are equated under the above concept and they are integrated into the judicial power.
Articles 87 of the Greek Constitution and 24 of the Law 1756/1988 guarantee a genuinely independent status for the Judiciary.

Both judges and prosecutors, as “magistrates” enjoy life-long tenure guaranteed by article 88 par. 1 of the Constitution. Fundamental principles regarding the independence of the Prosecution Office are equally provided in Law 1756/1988 on “The Code on the Organisation of the Courts and the Status of Magistrates”. Art. 24 par. 1 of the above law on the “independent judiciary” provides that “the Prosecution Office is a judicial authority independent from the courts and the executive power”.

According to art. 24 par. 4c of Law 1756/1988: 
“Prosecutors in the execution of their duties and the expression of their views act independently, abiding by the law and their own consciousness” and they are never exposed to the risk of being subject to any subject matter directions or instructions by the executive.

We underline, that, according to domestic legislation the recommendations issued by the hierarchical superior prosecutors must not be linked to the substance of the relevant criminal case, as, according to art. 24 of Law 1756/1988 par. 4a & 5: 
The Prosecution is organised as a unified hierarchical structure under the direction of the Prosecutor General (the Head of the Greek prosecutors)  but only  “… general orders or  recommendations in relation to the exercise of the public prosecutors duties can be legally provided by: a) the General Prosecutor to all prosecutors of Greece; b) the Prosecutor to the Appeals PPO and the Prosecutor to the Court of First Instance PPO to all prosecution officials subjected to the jurisdiction of the Prosecutor to the Appeals PPO and the Prosecutor to the Court of First Instance PPO respectively”.
	Having in mind the answers provided above Greece is not affected by the CJEU’s recent judgments.  

	n/a
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	Under the Spanish legal system Prosecutors cannot issue a EAW.

	In accordance with Article 35 (1) of the Spanish Mutual Recognition Law 23/2014, only Investigating judges/Courts are entitled to issue a EAW for the purpose of prosecution when all the requisites for a national arrest warrant concur and always upon a request of the Prosecutor in charge of the case (Art. 39 (1) and (3) of the Law 23/2014). So, Judges and Courts ultimately take the decision to issue a EAW. 
	The PPO in Spain is a constitutional body, with legal personality and incorporated with functional autonomy within the judiciary in accordance with Article 124 of the Constitution -under the title of the Judicial Power-, and Article 2 (1) of the Law on the Organic Statute of the Public Prosecutors, -Law 50/1981 as amended by law 24/2007-.  

In addition, the above mentioned provisions state that the Public Prosecutor has the mission of promoting justice in defence of the law, the rights of the citizens and the general interest as well as ensuring the independence of the Courts. 
	Spain, as issuing authority, is NOT affected by the CJEU's judgments
	As regards the double level of protection of the rights of the person concerned, the Spanish issuing judicial authority reviews, in the light of the particular circumstances of each case, whether the EAW is proportionate or not upon a request of the Prosecutor who is also legally obliged to ensure respect for the rights of the persons concerned.  

In addition, Article 13 (1) of the Mutual Recognition Code in Spain provides, in general terms, that legal remedies foreseen in the Penal Procedure Code apply to any EAW issued in criminal proceedings.   
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	Yes. In Finland the position and the competence of prosecutor is quite the same as in Sweden. Prosecutor is competent to issue an EAW after a court decision on detention.

	Prosecutor (as he/she will sign the EAW).
	According to the Act on the Prosecution Service (439/2011) prosecutors are autonomous and independent in the consideration of charges and any measure related thereto. It is the duty of a prosecutor to impartially secure criminal liability in a case under his/her consideration in a manner consistent with the legal safeguards of the parties and the public interest.

Due to the autonomous and independent status of the prosecutor he/she may not be directed or instructed in a specific case or otherwise by the executive, such as a Minister for Justice or the police in connection with deciding to issue an EAW.  
	No measures are planned at a moment.


	Interpretation of legal remedy might cause problems and delays.

The Finnish Office of the Prosecutor General issued a Memorandum:
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	Prosecutors are solely competent to issue European arrest warrants. In fact, under Article 695-16 of the Code of Criminal Procedure, the public prosecutor's office of a jurisdiction puts into effect arrest warrants issued by an investigating Judge, a Court or a Judge responsible for the terms and conditions of sentences under the form of European arrest warrants. The public prosecutor's office is also competent to implement in the form of a European arrest warrant the execution of custodial sentences of four months or more pronounced by the trial courts.
	The public prosecutor's office issues a European arrest warrant either automatically or at the request of the jurisdiction which has issued a national arrest warrant. 

	Article 30 of the Code of Criminal Procedure expressly excludes the possibility for the Minister of Justice to give instructions to the public prosecutor in individual cases.

In addition, Article 31 of the same Code provides that the public prosecutor's office carries out public prosecution and requests the enforcement of the law in accordance with the principle of impartiality to which he is bound.
	n/a
	n/a
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	In Croatia a prosecutor is competent to issue an EAW after a court decision on detention.
Prosecutors in Croatia are part of the judiciary.
	Prosecutors (state attorneys) and judges. 
	According to the Croatian Constitution, Prosecution Office is autonomous (independent) from the executive power and is part of the judicial power.

Prosecutors are not exposed to the risk of being subject, directly or indirectly, to directions or instructions in a specific criminal case coming from the executive.
	Taking into account the previous answers, no measure needs to be taken.
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	Pursuant to the HU law (Art 25 of the Act CLXXX from the year 2012 on the international cooperation with the MSs of the EU in criminal matters) the EAW can be issued by the Court exclusively. In cases prior the charging the investigative judge may issue an EAW based on the motion of the prosecutor.
The PPOs in Hungary are entitled to submit motions to the Court to issue an EAW, but cannot issue it on its own. Despite that the HU PPOs are considered as judicial authorities in Hungary.
	In Hungary, under Hungarian Law, the competent court takes the decision to issue an EAW. 
	Does not concern Hungary. 

Pursuant to the Fundamental Law of Hungary /Art. 29 (1)/ the prosecution service is independent and is not exposed to the risk of being subject to instructions or directions from the executive power. Therefore the executive is not entitled to give instructions or directions to the prosecution service, neither generally, nor in individual cases.
	Does not concern Hungary. 
	n/a
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	No.   In Ireland, only the High Court can issue an EAW, which is done on the application of the Director of Public Prosecutions in Ireland. The issuing judicial authority is the High Court. A prosecutor in Ireland cannot issue an EAW themselves.
	The High Court.

	Yes it does. Section 2 (5) of the Prosecution of offences act 1974 provides as follows:    “(5) The Director shall be independent in the performance of his functions”.     http://www.irishstatutebook.ie/eli/1974/act/22/enacted/en/print.html
 The Director of Public Prosecutions is not answerable to the Minister or Department of Justice. The office of the Taoiseach (the Prime Minister of Ireland) presents the Public Prosecution Office's financial vote before the Irish parliament. This function is limited to the extent and value of the annual budget provided to the Director of Public Prosecutions in Ireland for the running of her office. Accordingly, there exists no risk from the office of the Director of Public Prosecutions being subject, directly or indirectly, to directions or instructions in a specific case  from the executive in connection with the adoption of a decision to issue an EAW. 
	n/a
	n/a
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	I confirm that in Italy prosecutors are the only judicial authority competent to issue EAWs after the definitive decision of the court on detention.
	The investigative judge in the preliminary (investigative) phase; the single judge or the three judges’ panel at trial phase if the national arrest warrant is issued at the trial stage; the Court of Appeal at the appeal phase if the national arrest warrant is issued at that stage; the prosecutor in the executing phase when the decision is final and the penalty has to be executed.
	According to the Italian Constitution, Prosecution Office is autonomous (independent) from the executive power and it is integrated into the judicial power.

Indeed, the Italian Constitution excludes Public Prosecutors from the sphere of influence of the executive power and places them in their own right in the sphere of independence of the Judicial authority, that is safeguarded by a Superior Council of the Judiciary, whose members are elected to the extent of two thirds by judges, and that has competence in the field of appointments, promotions, transfers and disciplinary proceedings. Under Article 104 of the Constitution “the judiciary is an autonomous and independent order vis a vis any other power”.

As a result, Public Prosecutors have not only been placed out of the dependence of the Minister of Justice, but they have also obtained the same guarantees as the judges responsible for giving rulings (with whom they share the same career) that protect their professional position from any intrusion of the executive power. Namely, public prosecutors are included in the judicial order and participate of the unified culture of jurisdiction, in the sense that they belong to the same order. Thus, public prosecutors are and must be fully independent.

Public Prosecutors enjoy maximum independence with regard to their status. The recruitment, disciplinary proceedings, transfers and promotions of public prosecutors are decided by the Supreme Council of the Judiciary (Article 105 of the Constitution); they are irremovable from their office (Article 107 of the Constitution) and  appointed after a public examination (Article 106, paragraph 1 of the Constitution). The functions performed by public prosecutors are those of the judicial order; they ensure compliance with the laws, prompt and regular administration of justice and protection of the rights of the State, legal persons and incapacitated persons; they promote repression of offences by carrying out the necessary investigations; they prosecute offences when investigations show elements capable of supporting charges in the trial phase; they enforce final judgments and any other decision made by judges as provided for by the law. In criminal proceedings Public Prosecutors perform the function of the public party by representing the State’s general interest and, under Article 112 of the Constitution, have an obligation to initiate public prosecution. From this principle it follows that public prosecution cannot be subject to criteria of political opportunity,  or submitted to vetoes or directives adopted by the Government or the Parliament and that the body in charge of public prosecution is in itself as independent vis a vis political conditioning as the judges responsible for giving rulings.
	Taking into account the previous answers, no measures need to be taken.
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	For the purposes of prosecution the issuing authority in Lithuania  is Prosecutor General's Office of the Republic of Lithuania. 

Criminal Procedure Code of the Republic of Lithuania
Article 691. Issuance of the European arrest warrant for surrender of a person to the Republic of Lithuania 
1. Seeking to take over a citizen of the Republic of Lithuania or other person against whom criminal prosecution has been initiated in the Republic of Lithuania from the European Union Member State, Prosecutor General’s Office, upon receipt of the court’s order on arrest of the person in question, issues the European arrest warrant <....>.
2. In cases where a citizen of the Republic of Lithuania or other person who was sentenced to imprisonment by court’s judgment of conviction which has come into force has absconded from the serving of the sentence in a Member State of the European Union, the European arrest warrant shall be issued and a competent authority of a relevant state shall be directly addressed by a regional court <....>.
	For the purpose of prosecution the issuing authority is the Office of the Prosecutor General and for the purpose of execution of a sentence of imprisonment the issuing authorities are County Courts.
	The CJEU stated the Prosecutor General of Lithuania may be considered to be an ‘issuing judicial authority’, within the meaning of Article 6(1) of Framework Decision 2002/584, in so far as, in addition to the findings in paragraph 42 of the present judgment, his legal position in that Member State safeguards not only the objectivity of his role, but also affords him a guarantee of independence from the executive in connection with the issuing of a European arrest warrant (see, to that effect, judgment of 27 May 2019, PF, C‑509/18 PPU, paragraph 56).

	Based on the CJEU judgment of 27 May 2019, PF, C-509/18 PPU, we can indicate that Lithuanian Prosecutor General’s Office  competence to issue EAWs is not affected by the CJEU’s judgments.
	n/a
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	For the purposes of conducting a criminal prosecution, the EAW is issued or by an investigating judge or by a court (depending on the stage of the proceedings).

For the execution of a custodial sentence, the EAW is issued by the Prosecutor General.
	Please see above sub. 1. 
	As mentioned above, EAW are only issued by a public prosecutor (i.e. the Prosecutor General) in the framework of the execution of custodial sentences. 

Article 70 of the law of 7 March 1980 on the organisation of the judiciary provides that the function of public prosecution belong to the Prosecutor General, under the authority of the Minister of Justice[footnoteRef:5]. This provision does however not apply to particular cases or the execution of individual custodial sentences. [5:  Art. 70 : Les fonctions du ministère public sont exercées, sous l’autorité du Ministre de la Justice, par le Procureur général d’Etat.(…)] 


Article 19 of the Criminal proceedings code[footnoteRef:6] (CPC) provides that the Minister of Justice can require the Prosecutor general to initiate proceedings, but not to prevent or stop them[footnoteRef:7].  [6:  Code de procédure pénale, Art. 19. (L. 16 juin 1989) « Le ministre de la Justice peut dénoncer au procureur général d'Etat les infractions à la loi pénale dont il a connaissance, lui enjoindre d'engager des poursuites ou de saisir la juridiction compétente de telles réquisitions écrites que le ministre juge opportunes. »]  [7:  Constant jurisprudence, cf. p.ex. Ch. Des mises, 24 January 1972.] 


This prerogative of the Minister of Justice does however not apply, given the wording of article 19 and its placement in the CPC - Title I[footnoteRef:8] (authorities in charge of public prosecution and investigation) – to the execution of custodial sentences, regulated by Title IX of the CPC.  [8:  Titre I: Des autorités chargées de l'action publique et de l'instruction.] 


It should further be noted that for approximately 30 years no Minister of Justice has made use of his prerogative under article 19 CPC. In order to adapt the constitutional and legislative framework to this constant practice, the following changes are currently foreseen:
- Revision of the Constitution, new article 99 providing for the independence of the public prosecution service[footnoteRef:9]  [9:  Art. 99 (2): “Le ministère public exerce l’action publique et requiert l’application de la loi. Il est indépendant dans l’exercice de ses fonctions”. (Travaux Préparatoires 6030, index 27).] 

- Amendments of the CPC and the law on the organisation of the judiciary in the framework of the (draft) law on the creation of a Supreme Council of the Judiciary[footnoteRef:10] [10:  Projet de loi n° 7323 du 22 juin 2018 portant organisation du Conseil suprême de la justice.] 

	The issuing authorities in Luxembourg are not affected by the CJEU’s judgement. See however the developments under 3 above in respect of foreseen legislative changes.

	n/a
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	In Latvia the Prosecutor General’s Office is the only one competent authority to issue EAWs both for the purposes of prosecution and for the execution of custodial sentence.
Therefore EAWs are issued only by Prosecutors who according to the Law on Prosecution Office are part of the judiciary.
	The Prosecutor General’s Office, respectively a Prosecutor of the Prosecutor General’s Office

	The Latvian national legislation provides a guarantee for independence of the Prosecution office from the executive. According to the Law on Prosecution Office the Prosecution Office is an institution of judicial power, which is independently exercising the supervision over the compliance to law within the limits of competence prescribed for by the legal enactments. 

Latvian Prosecutors are not exposed to the risk of being subject, directly or indirectly, to directions or instructions in a specific criminal case coming from the executive. The Law on Prosecution Office stipulates that a Prosecutor shall be independent in his/her activities from any influence of other public and administrative institutions or officials and shall comply only with law. 

The Parliament, the Cabinet of Ministers, public and local government institutions, public and local government officials, enterprises and organizations of all types as well as individuals shall be prohibited from intervening into the work of the Prosecution Office in investigation of cases or during the performance of any other functions of the Prosecution Office.
	In opinion of the Latvian Prosecutor General’s Office Latvian prosecutors’ competence to issue EAWs is not affected by the CJEU’s judgments. 
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	In Malta prosecutions are conducted by the Executive Police (in cases the punishment for which does not exceed 12 years’ imprisonment), and, in cases the punishment for which exceeds 12 years’ imprisonment, commital proceedings before the Court of Magistrates are conducted by the Executive Police, but it is then up to the Attorney General to issue the bill of indictment and actually prosecute before the Criminal Court (trial by jury, or, in some cases, trial before a Judge without a jury) once the compilation of evidence (committal proceedings) is concluded.

Hence, in Malta, the prosecutor before the Court of Magistrates is the Executive Police, whilst the prosecutor before the Criminal Court is the Attorney General.

None of these (neither the Executive Police nor the Attorney General) are deemed to be “judicial authorities” as per Framework Decision, hence none of them, as prosecutors, can issue an EAW. In Malta, the only authority that can issue an EAW is the Court of Magistrates. The Attorney General is the designated competent authority to administratively send and receive EAWs (and issue the relative certificates), but it is the Court of Magistrates (therefore, a judicial authority) which is competent to issue EAWs.

Therefore, the concise and to-the-point reply to the question is: NO.
	
	
	
	n/a
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	In NL the  public prosecutor is no longer the issuing judicial authority due to recent changes in the Dutch legislation.
	The investigative judge
	
	The Surrender of Persons Act was amended and entered into force on 13.07.2019 (see attached certificate in the next column)
	


Judgments from the Court of Amsterdam: 






[bookmark: _MON_1631973187]
Judgment from the Court of North Holland of 3 September 2019: 
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	Only court is allowed to issue EAW in Poland.
	In Poland  EAW is only issued by competent Regional Court
at the pre trial phase of criminal procedure on the motion of the prosecutor,
at the  trial  phase of the criminal procedure EAW is issued by the court from the office.
at the execution phase  also on the District Court motion.
	This situation does not apply to PL due to the regulation that the body issuing the EAW is a court

	JCEU judgement  did not affect PL  regulation on EAW
	n/a

	[image: ] PT
	Prosecutors in Portugal are one of the competent issuing authorities for the EAW (the other being the investigative judge).
During the trial phase and the execution of the sentence, the competent issuing authority in Portugal is the judge.
	The prosecutors in the preliminary (investigative) phase of the proceedings, the judge during the subsequent procedural phases.  

	According to the Portuguese Constitution, Prosecution Office is autonomous (independent) from the executive power and is integrated into the judicial power.

Prosecutors are not exposed to the risk of being subject, directly or indirectly, to directions or instructions in a specific criminal case coming from the executive.

The Portuguese Public Prosecution Statute is established by a Parliamentary Law and the powers conferred to the MoJ don’t include the possibility for issuing general or concrete instructions to the Prosecutors in criminal cases or anyway interfere in the criminal judiciary activity. 
	Bearing in mind the previous answers,  the response to this question is impaired. 
	n/a 
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	No, the prosecutors can’t issue an EAW or a national arrest warrant. Only the court is the issuing authority . Please see below the legal provisions :

According to our legislation (Article 88 (3) of Law no.302/2004) European Arrest Warrants shall be issued: 
a) during the criminal prosecution stage, by the court having issued the provisional arrest warrant, ex officio or upon the notification by the prosecutor conducting or supervising criminal prosecution against the requested person; 
b) during the trial stage, by the court dealing with the case, ex officio or upon the notification by the prosecutor or the authority in charge of the enforcement for the provisional arrest warrant or the decision imposing the custodial measure; 
c) in the service stage, by the executing court, ex officio or upon notification by the prosecutor or the authority in charge of the enforcement for the detention order in relation to life detention or imprisonment or the decision imposing the custodial measure.
	A court. Please see above.

	The prosecutors are independent . 

	It is not the case. Please see above.

	n/a
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	In Sweden a prosecutor is competent to issue an EAW after a court decision on detention.
	The prosecutor in charge of the case.
	Chapter 12 Section 2 of the Instrument of Government (the Constitution of Sweden) states that no public authority (government) nor the Swedish
parliament (Riksdag) may influence or determine how an authority shall decide an individual case, nor how a rule of law is to be applied.

Thus, a prosecutor is completely independent and free to make his or her own decisions.

Nor is a prosecutor's head or the authority itself permitted to issue directives on how a matter is to be handled or what is to be decided.

In Sweden, the role of the prosecutor has been devised so that the prosecutor has a central and independent role throughout the investigation process and legal proceedings in court. The prosecutor's independence is especially important with regard to the leading of criminal investigations and the taking of judicial decisions. It is the prosecutor, not the authority where he or she is employed, who takes decisions regarding whether legal proceedings are to be taken. It is the prosecutor who participates in court proceedings. The role of prosecutor is thereby exerted by an identifiable person with a personal responsibility.

A prosecutor has the right to decide whether a suspect is to be detained. The detaining of a person must be reported to a court within three days in order for the detention to be examined.

Thus a Swedish Prosecutor is not exposed to the risk of being subject, directly or indirectly, to directions or instructions in a specific case from the executive, such as a Minister for Justice, in connection with the adoption of a decision to issue a European arrest warrant. This means that the European Court of Justice's judgments of 27 May 2019 in the cases C-508/18, 509/18 and C-82/19 does not affect the Swedish prosecutor's competence to issue European Arrest Warrant.
	A certificate on the Swedish prosecutor being a judicial authority has been issued and signed by the Temporary Deputy Prosecutor-General, Ms Marie-Louise Ollén.
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	Cooperation in Criminal Matters with the Member States of the European Union Act (ZSKZDČEU-1)” regarding jurisdiction in decision-making procedure of the execution of the EAW states that:

“(1) The investigating judge of the court within the jurisdiction of which the requested person has a permanent or temporary residence, or within the jurisdiction of which the requested person is located, has jurisdiction to conduct proceedings for the surrender of such person to another Member State.

(2) If the investigating judge who receives a warrant does not have territorial jurisdiction, he or she shall immediately forward such warrant to a judge who has jurisdiction, and notify the ordering judicial authority thereof.” In this context the answer to your question is – no.
	Competence for issuing of EAW is bestowed on the court. 

This is defined in Art. 42 of Cooperation in Criminal Matters with the Member States of the European Union Act (ZSKZDČEU-1): 
“(1) The national court conducting criminal proceedings, or the national court having  jurisdiction for executing a sentence, shall issue a warrant on the form provided by Annex 1 of this Act. 

	Given that prosecutors are not competent for issuing of EAW, the question is not relevant for Slovenia. 

However, question of systemic role and functional independence of prosecutors in Republic of Slovenia was clarified by our Constitutional Court. In judgement No. U-I-42/12 Constitutional Court has confirmed that prosecutors as well as prosecutor offices in Republic of Slovenia are independent. 

	From the point of view of Republic of Slovenia as the issuing authority, the recent decision does not affect us, because prosecutors are not the issuing authority for EAW (this competence is reserved for courts). 

	In our view, issuing authorities of the countries, whose system was found wanting by the CJEU, should do their utmost to make the processing of such EAW by executing authorities as easy and as smooth as possible. Administrative onus/burden regarding the validity of EAWs should not be pushed to executing authorities. 

EAWs are issued primarily in the interest of the authorities of the issuing country and, consequently, they should, as a matter of principle, inform the authorities of the executing country accordingly and supply them promptly with any supplemental documentation and any relevant subsequent decisions of the bodies deemed competent by the standards set by the CJEU. 

They should do so without delay, in order to avoid any risks of ex-officio release of persons detained on basis of EAWs issued by non-competent issuing authorities.

	[image: ] SK
	According to our legislation only a judge is competent to issue an EAW. In the preliminary proceedings a judge can issue an EAW upon a petition of a prosecutor.
	Only a competent court can take the decision to issue an EAW.

	According to our national law, the Prosecutor´s Office is independent from the executive. Prosecutors are not exposed to the risk of being subject to directions or instructions from the executive in any case. 
	The Slovak Republic is not affected by the CJEU´s judgement in question.

	n/a


	[image: ] UK
	In the UK, a judge issues the EAW upon application from a prosecutor. 
Prosecutors cannot issue EAWs as we are not considered to be a judicial authority for EAWs
	A court ultimately takes the decision to issue an EAW.
	The UK has three public prosecution services (the Crown Prosecution Service covering England and Wales, the Crown Office covering Scotland and the Public Prosecution Service for Northern Ireland covering Northern Ireland). All bodies are entirely independent of the executive. As a common law system, much of this independence is uncodified and based on the system of custom and precedence. However, the Prosecution of Offences Act 1985 that set up the Crown Prosecution Service and the Justice (Northern Ireland) Act 2002 which set up the Public Prosecution Service for Northern Ireland guarantee their independence from the executive. As noted in the questionnaire, Crown/Public prosecutors in the UK cannot issue EAWs as they are not regarded as judicial authorities for this purpose. EAWs can only be issued by a court upon the application of a prosecutor. The executive has no powers to issue instructions to issue an EAW.
	The UK is not affected as issuing authority as only a court can issue an EAW.

	n/a
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AUSTRIA


 


Law 


Under Austrian legislation (Section 29 of the Federal law on Judicial Cooperation in Criminal 


Matters with the Member States of the European Union, EU-JZG), if there is reason to initiate the 


tracing of a person in order to arrest him or her in at least one of the Member States, a European 


Arrest Warrant is ordered 


a) (exceptionally: after the formal indictment has been filed, i.e. during the trial phase) by the 
court on application of the office of public prosecution, or 


b) (in most cases, i.e. during investigations) by the public prosecutor, but the European Arrest 
Warrant must be authorized by a court. 


The authorization by the court mentioned under b) is a prerequisite for the European Arrest Warrant 


to have effect. The court is the body taking the ultimate decision if the EAW is issued. 


When assessing if the legal requirements are met, the court has to apply the rules enshrined in the 


Austrian Code of Criminal Procedure (CCP  StPO), namely on arrest (sect. 170  172a) and on 


tracing of persons (sect. 167  169) (because these are the national instruments underlying the 


issuing of a European Arrest Warrant as foreseen in sect. 29 EU-JZG). Sect. 170 para. 3 CCP 


explicitly holds that the arrest is not permissible if it is disproportionate to the significance of the 


matter; this is a special form of the general principle of proportionality, underlying the criminal 


procedure as a whole (sect. 5 CCP). Another general rule is that a court, when deciding on any 


coercive measure, has to assess all factual and legal reasons; as long as the court is not satisfied that 


those are met, it may instruct the investigation authorities to conduct further investigations or can 


conduct investigations ex officio (sect. 105 CCP). 


To sum up, the court is entitled to fully assess if the legal requirements, including proportionality, to 


issue a European Arrest Warrant are met. 


The Austrian situation (under b) therefore corresponds to the one described by the ECJ in its 


judgment of 27 May 2019, C-508/18, as follows: 







 


9974/19   SC/mj 14 
ANNEX JAI.2  EN 
 


75     In addition, where the law of the issuing Member State confers the competence to issue a 


European arrest warrant on an authority which, whilst participating in the administration of 


justice in that Member State, is not itself a court, the decision to issue such an arrest warrant 


and, inter alia, the proportionality of such a decision must be capable of being the subject, in 


the Member State, of court proceedings which meet in full the requirements inherent in 


effective judicial protection. 


We therefore consider that European Arrest Warrants issued by an Austrian public prosecutor and 


(as demonstrated, always) authorized by a court 


 6 para. 1 of the Framework Decision 2002/584/JHA, as interpreted by 


the ECJ in its judgments of 27 may 2019. 


Practical aspects 


Up to now, the fact that European Arrest Warrants ordered by a public prosecutor always, before 


being issued, have been authorized by a court, is not reflected in the Certificate. 


The Austrian Ministry of Justice has issued, on june 6th, a decree asking the prosecution authorities 


authorisation by the court. 


___________________ 
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Brussels, 28 May 2019
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WORKING PAPER


This is a paper intended for a specific community of recipients. Handling and
further distribution are under the sole responsibility of community members.


WORKING DOCUMENT


From: German delegation
To: Delegations
Subject: Judgment of the Court of Justice of the European Union of 27 May 2019 in joined


cases C-508/18 and C-82/19 PPU


Delegations will find attached a note by the German delegation concerning the above-mentioned
judgment relating to the question whether Public Prosecutor Offices can issue European Arrest Warrants. 


WK 6666/2019 INIT
LIMITE EN







1 
 


ANNEX 
 
 
 
Dear Mr. Chair, 
 
According to the European Court of Justice's judgement of 27 May 2019 in the joined cases C-508/18 
and C-82/19 PPU, the concept of an 'issuing judicial authority', within the meaning of Article 6(1) of 
Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the 
surrender procedures between Member States, as amended by Council Framework Decision 
2009/299/JHA of 26 February 2009, must be interpreted as not including public prosecutors' offices 
of a Member State that are exposed to the risk of being subject, directly or indirectly, to directions or 
instructions in a specific case from the executive, such as a Minister for Justice, in connection with 
the adoption of a decision to issue a European Arrest Warrant. 
  
Therefore, Germany will adjust the proceedings to issue a European Arrest Warrant. From now on, 
European Arrest Warrants will only be issued by the courts. This can be achieved without changing 
the existing laws. We have already informed the courts and public prosecutors about the ECJ 
judgement. 
 
Time will be needed in order to update European Arrest Warrants that have already been issued. We 
would therefore kindly ask, and suggest that the Member States decide, whether an existing 
European Arrest Warrant that has been issued and signed by a German prosecutor could be accepted 
as grounds for keeping a person in detention according to Article 12 of Council Framework Decision 
2002/584/JHA. In such cases, the German court responsible for issuing a European Arrest Warrant 
would be required to assess within a very short time-frame whether the requirements for issuing a 
warrant are fulfilled, and where applicable, forward the warrant immediately to the competent 
authority in the executing State. 
 
Germany will also review the notification on Art. 6 (1) of Council Framework Decision 2002/584/JHA 
of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member 
States, as amended by Council Framework Decision 2009/299/JHA of 26 February 2009. 
 
For the legal assessment of incoming European Arrest Warrants and to get an overview which other 
Member States might be affected by the ECJ’s judgement, we kindly ask, if you could circulate the 
answers given by the Member States to the discussion paper by the Presidency of 16 May, 2019 
(9385/19). For this purpose, it would be helpful to learn which public prosecutors' offices of other 
Member States are independent or not within the meaning of the ECJ case-law. 
 
Kind regards, 
Ralf Riegel 
 





		coverpage.pdf (1)

		DE reaction on the EJC judgement C-508-18 and C-82-199 PPU.pdf (1)
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GERMANY


 


Dear Mr. Chair, 


According to the European Court of Justice's judgement of 27 May 2019 in the joined cases C-


508/18 and C-82/19 PPU, the concept of an 'issuing judicial authority', within the meaning of 


Article 6(1) of Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest 


warrant and the surrender procedures between Member States, as amended by Council Framework 


Decision 2009/299/JHA of 26 February 2009, must be interpreted as not including public 


prosecutors' offices of a Member State that are exposed to the risk of being subject, directly or 


indirectly, to directions or instructions in a specific case from the executive, such as a Minister for 


Justice, in connection with the adoption of a decision to issue a European Arrest Warrant. 


Therefore, Germany will adjust the proceedings to issue a European Arrest Warrant. From now on, 


European Arrest Warrants will only be issued by the courts. This can be achieved without changing 


the existing laws. We have already informed the courts and public prosecutors about the ECJ 


judgement. 


Time will be needed in order to update European Arrest Warrants that have already been issued. We 


would therefore kindly ask, and suggest that the Member States decide, whether an existing 


European Arrest Warrant that has been issued and signed by a German prosecutor could be 


accepted as grounds for keeping a person in detention according to Article 12 of Council 


Framework Decision 2002/584/JHA. In such cases, the German court responsible for issuing a 


European Arrest Warrant would be required to assess within a very short time-frame whether the 


requirements for issuing a warrant are fulfilled, and where applicable, forward the warrant 


immediately to the competent authority in the executing State. 


Germany will also review the notification on Art. 6 (1) of Council Framework Decision 


2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures 


between Member States, as amended by Council Framework Decision 2009/299/JHA of 26 


February 2009.  
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For the legal assessment of incoming European Arrest Warrants and to get an overview which other 


Mem


answers given by the Member States to the discussion paper by the Presidency of 16 May, 2019 


(9385/19). For this purpose, it would be helpful to learn which public prosecutors' offices of other 


Member States are independent or not within the meaning of the ECJ case-law. 


Kind regards, 


Ralf Riegel 
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Message from the DE Ministry of Justice   


 


Since ECJ rendered its judgement on May 27, 2019, German state prosecutors no longer issue 


EAWs. Since then issuing authorities are only local, regional or higher regional courts or the 


Federal Court of Justice. German law already provides for a legal basis for courts to make such 


decisions. 


Germany is going to change the notification relating to Article 6 paragraph 3 of the FD 


2002/584/JI accordingly. 


The judgement of the ECJ has an effect on existing EAWs which have been issued by Ger-man 


public prosecutors. All EAWs will be replaced by new EAWs issued by a court. As this concerns 


more than 5.300 existing EAWs the replacement may take some weeks. As a prior-ity German 


prosecutors and courts will work on cases in which a person had been arrested or found in another 


member state. Second priority are cases of most serious crimes, third priority all other cases. 


The ECJ did not rule explicitly on the question whether the EAWs issued by a prosecutor are 


-placed 


by new EAWs issued by a German court. However a deficient EAW may form a legal basis for an 


arrest. Germany could be informed on the arrest and asked to send a new EAW within a short time 


frame. Germany is aware that the arrest could be possible according to the law of some but not of 


all member states. There already have been some cases in which searched persons have not been 


arrested or have been released from prison.  


In case of an arrest or positive result of a search Germany asks to inform the competent prosecutor 


who is in charge of the investigations and not the issuing court. The prosecutor is competent to 


short notice. Germany has asked the prosecutors to include their data at the end of field (i) in the 


form of the EAW. 
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In urgent cases in which the prosecutor cannot be reached in time the Handbook on the 


EAW proposes in 4.4.2 to either contact the EJN, Eurojust or SIRENE Germany. Those 


contact points will inform a prosecutor on duty. 
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Beglaubigte Abschrift 


Oberlandesgericht München 


Az.: 2 Ws 587/19 
401 Ws GStA 647/19 a Generalstaatsanwaltschaft München 
12 KLs 454 Js 112908/17 Landgericht München I 
454 Js 112908/17 Staatsanwaltschaft München I 


In dem Strafverfahren gegen 


derzeit in d. Justizvollzugsanstalt München, Stadelheimer Straße 12, 81549 München 


Verteidiger:  


wegen schweren Bandendiebstahls 


hier: Beschwerde des Angeklagten Aleksandar gegen den Haftfortdauerbeschluss des 
Landgerichts München 1 vom 15.05.2019 


erlässt das Oberlandesgericht München - 2. Strafsenat - durch die unterzeichnenden Richter am 


13. Juni 2019 folgenden 


Beschluss 


I. Die Beschwerde des Angeklagten  gegen den Haftfortdauerbeschluss 


des Landgerichts München 1 vom 15.05.2019 wird als unbegründet verworfen mit der Maß-


gabe, dass der Angeklagte des Wohnungseinbruchsdiebstahls in 3 Fällen jeweils in Tat-


einheit mit Sachbeschädigung sowie des versuchten Wohnungseinbruchsdiebstahls in 


Tateinheit mit Sachbeschädigung dringend verdächtig ist. 


II. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen. 


Beglaubigte Abschrift


Oberlandesgericht München


Az.: 2Ws587/19
401 Ws GStA 647/19 a Generalstaatsanwaltschaft München
12 KLs 454 Js 112908/17 Landgericht München I
454 Js 112908/17 Staatsanwaltschaft München I


In dem Strafverfahren gegen


derzeit in d. Justizvollzugsanstalt München, Stadelheimer Straße 12, 81549 München


Verteidiger:


wegen schweren Bandendiebstahls


hier: Beschwerde des Angeklagten Aleksandar gegen den Haftfortdauerbeschluss des
Landgerichts München I vom 15.05.2019


erlässt das Oberlandesgericht München - 2. Strafsenat - durch die unterzeichnenden Richter am


13. Juni 2019 folgenden


Beschluss


Die Beschwerde des Angeklagten gegen den Haftfortdauerbeschluss


des Landgerichts München I vom 15.05.2019 wird als unbegründet verworfen mit der Maß-


gabe, dass der Angeklagte des Wohnungseinbruchsdiebstahls in 3 Fällen jeweils in Tat-


einheit mit Sachbeschädigung sowie des versuchten Wohnungseinbruchsdiebstahls in


Tateinheit mit Sachbeschädigung dringend verdächtig ist.


II. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.







2 Ws 587/19 - Seite 2 - 


Gründe: 


Der Angeklagte  befindet sich in dieser Sache aufgrund des Haftbefehls des 


Amtsgerichts München vom 06.06.2018, eröffnet am 10.08.2018, seit dem Tag seiner Überstel-


lung aus Bulgarien am 09.08.2018 ununterbrochen in Untersuchungshaft. In diesem Haftbefehl, 


der auf den Haftgrund der Flucht gestützt ist, wird dem Angeklagten schwerer Bandendiebstahl in 


3 Fällen in Tateinheit mit Sachbeschädigung sowie versuchter schwerer Bandendiebstahl in Tat-


einheit mit Sachbeschädigung zur Last gelegt. 


Der Angeklagte wurde aufgrund des Europäischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft München I 


vom 20.06.2018, ausgestellt auf der Grundlage des Haftbefehls des Amtsgerichts München vom 


06.06.2018, am 16.07.2018 in Peshtera/Bulgarien festgenommen und befand sich bis zu seiner 


Überstellung am 09.08.2018 in Bulgarien in Auslieferungshaft. Ausweislich des am 31.07.2018 in 


Kraft getretenen Urteils des Kreisgerichts Pazardzhik vom 25.07.2018, mit dem die Auslieferung 


des Angeklagten, an die deutschen Behörden bewilligt wurde, erteilte der Angeklagte in der am 


25.07.2018 durchgeführten Gerichtsverhandlung nach Belehrung seine Zustimmung zur Ausliefe-


rung, ohne auf den Grundsatz der Spezialität zu verzichten. Die Staatsanwaltschaft München I 


hatte zuvor mit Schreiben vom 18.07.2018 zugesichert, dass der Angeklagte im Falle einer 


(rechtskräftigen) Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe zum Zwecke der Strafvollstreckung nach 


Bulgarien zurück überstellt wird. Das Kreisgericht Pazardzhik stellte fest, dass die Voraussetzun-


gen für die Zulassung der Vollstreckung des Europäischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft 


München I vorliegen. Gegen die Auslieferungsbewilligung legte der Angeklagte kein Rechtsmittel 


ein. 


Der Senat hat im Rahmen der ersten Haftprüfung durch das Oberlandesgericht (§ 121 Abs. 1, 


§ 122 Abs. 1 StPO) mit Beschluss vom 19.02.2019, Az.: 2 Ws 145/19 H, die Fortdauer der Unter-


suchungshaft des Angeklagten angeordnet mit der Maßgabe, dass der Haftbefehl auf den Haft-


grund der Fluchtgefahr, nicht mehr der Flucht, gestützt wird. 


Aufgrund der Hauptverhandlung vom 09.04., 15.04., 16.04., 23.04., 14.05. und 15.05.2019 hat das 


Landgericht München I den Angeklagten wegen Wohnungseinbruchsdiebstahls in 3 Fällen jeweils 


in Tateinheit mit Sachbeschädigung sowie versuchten Wohnungseinbruchsdiebstahls in Tatein-


heit mit Sachbeschädigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren 6 Monaten verurteilt und 


die vom Angeklagten in Bulgarien erlittene Auslieferungshaft im Verhältnis 1 : 1 angerechnet. Ge- 


2 Ws 587/19 -Seite 2 -


Gründe:


Der Angeklagte befindet sich in dieser Sache aufgrund des Haftbefehls des


Amtsgerichts München vom 06.06.2018, eröffnet am 10.08.2018, seit dem Tag seiner Uberstet -


lung aus Bulgarien am 09.08.2018 ununterbrochen in Untersuchungshaft. In diesem Haftbefehl,


der auf den Haftgrund der Flucht gestützt ist, wird dem Angeklagten schwerer Bandendiebstahl in


3 Fällen in Tateinheit mit Sachbeschädigung sowie versuchter schwerer Bandendiebstahl in Tat-


einheit mit Sachbeschädigung zur Last gelegt.


Der Angeklagte wurde aufgrund des Europäischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft München I


vom 20.06.2018, ausgestellt auf der Grundlage des Haftbefehls des Amtsgerichts München vom


06.06.2018, am 16.07.2018 in Peshtera/Bulgarien festgenommen und befand sich bis zu seiner


Uberstellung am 09.08.2018 in Bulgarien in Auslieferungshaft. Ausweislich des am 31.07.2018 in


Kraft getretenen Urteils des Kreisgerichts Pazardzhik vom 25.07.2018, mit dem die Auslieferung


des Angeklagten an die deutschen Behörden bewilligt wurde, erteilte der Angeklagte in der am


25.07.2018 durchgeführten Gerichtsverhandlung nach Belehrung seine Zustimmung zur Ausliefe-


rung, ohne auf den Grundsatz der Spezialität zu verzichten. Die Staatsanwaltschaft München I


hatte zuvor mit Schreiben vom 18.07.2018 zugesichert, dass der Angeklagte im Falle einer


(rechtskräftigen) Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe zum Zwecke der Strafvollstreckung nach


Bulgarien zurück überstellt wird. Das Kreisgericht Pazardzhik stellte fest, dass die Voraussetzun-


gen für die Zulassung der Vollstreckung des Europäischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft


München I vorliegen. Gegen die Auslieferungsbewilligung legte der Angeklagte kein Rechtsmittel


ein.


Der Senat hat im Rahmen der ersten Haftprüfung durch das Oberlandesgericht ( 121 Abs. 1,


§ 122 Abs. I StPO) mit Beschluss vom 19.02.2019, Az.: 2 Ws 145/19 H, die Fortdauer der Unter-


suchungshaft des Angeklagten angeordnet mit der Maßgabe, dass der Haftbefehl auf den Haft-


grund der Fluchtgefahr, nicht mehr der Flucht, gestützt wird.


Aufgrund der Hauptverhandlung vom 09.04., 15.04., 16.04., 23.04., 14.05. und 15.05.2019 hat das


Landgericht München I den Angeklagten wegen Wohnungseinbruchsdiebstahls in 3 Fällen jeweils


in Tateinheit mit Sachbeschädigung sowie versuchten Wohnungseinbruchsdiebstahls in latein-


heit mit Sachbeschädigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren 6 Monaten verurteilt und


die vom Angeklagten in Bulgarien erlittene Auslieferungshaft im Verhältnis 1: 1 angerechnet. Ge-
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gen dieses Urteil hat der Angeklagte Revision eingelegt. Die Staatsanwaltschaft München I hat 


keine Revision eingelegt. 


Mit Beschluss vom 15.05.2019 hat das Landgericht München I die Haftfortdauer aus den weiterhin 


zutreffenden Gründen des Haftbefehls angeordnet. 


Gegen diesen Haftfortdauerbeschluss hat der Angeklagte mit Verteidigerschriftsatz vom 


16.05.2019 Beschwerde eingelegt und beantragt, den Haftbefehl aufzuheben. Die Untersu-


chungshaft sei schon deshalb rechtswidrig, weil der Angeklagte aufgrund eines unwirksamen Eu-


ropäischen Haftbefehls nach Deutschland überstellt worden sei. Bei der Staatsanwaltschaft Mün-


chen I, die den Europäischen Haftbefehl vom 20.06.2018 ausgestellt hat, handele es sich nicht 


um eine „Justizbehörde" im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des EU-Rahmenbeschlusses (2002/584/JI). 


Im Übrigen liege keine Fluchtgefahr vor. 


Mit Beschluss vom 21.05.2019 hat das Landgericht München I der Haftbeschwerde nicht abge-


holfen und darin insbesondere ausgeführt, dass weiterhin der Haftgrund der Fluchtgefahr be-


stehe. 


Mit Vorlage der Akten beantragte die Generalstaatsanwaltschaft München, die Beschwerde des 


Angeklagten als unbegründet zu verwerfen. Der Senat hat den Zuleitungsbericht der General-


staatsanwaltschaft München vom 29.05.2019 dem Verteidiger des Angeklagten mit Telefax vom 


05.06.2019 zur Kenntnisnahme zugeleitet und darauf hingewiesen, dass eine Entscheidung nicht 


vor dem 13.06.2019 ergehen wird. Der Verteidiger hat mit Schriftsatz vom 13.06.2019 ergänzend 


Stellung genommen. 


Wegen der Einzelheiten nimmt der Senat Bezug auf die genannten Schriftsätze und Entschei-


dungen. 


Die Beschwerde des Angeklagten gegen den Haftfortdauerbeschluss des Landgerichts München 


I vom 15.05.2019 ist statthaft und auch im 'Übrigen zulässig (§§ 304 Abs. 1, 306 Abs. 1 StPO), hat 


jedoch in der Sache keinen Erfolg. 


1. Der Angeklagte ist nach durchgeführter Hauptverhandlung des Wohnungseinbruchsdiebstahls 


in 3 Fällen jeweils in Tateinheit mit Sachbeschädigung sowie des versuchten Wohnungsein-


bruchsdiebstahls in Tateinheit mit Sachbeschädigung dringend verdächtig. Die im Tenor unter 


/
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Ziff. 1. genannte Maßgabe war erforderlich, da dem Angeklagten im Haftbefehl vom 06.06.2018 


noch (versuchter) schwerer Bandendiebstahl zur Last gelegt wurde, das Landgericht München I 


den Angeklagten im Urteil vom 15.05.2019 jedoch lediglich wegen (versuchten) Wohnungsein-


bruchsdiebstahls verurteilt hat. 


2. Es besteht weiterhin der Haftgrund der Fluchtgefahr, § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO. Der Senat sieht 


unter umfassender Würdigung sämtlicher Umstände des Einzelfalls die weit überwiegende 


Wahrscheinlichkeit, dass sich der Angeklagte dem Strafverfahren entziehen und nicht etwa stel-


len werde. 


Dem Angeklagten droht aufgrund des Urteils vom 15.05.2019 eine Gesamtfreiheitsstrafe von 2 


Jahren 6 Monaten. Von der Straferwartung, die sich nach der Verurteilung des Angeklagten auf 


die verhängte Gesamtfreiheitsstrafe konkretisiert hat (vgl. BGH, Beschluss v. 02.11.2016 — StB 


35/16 —, juris Rn. 9), geht auch nach Verbüßung von rund 11 Monaten Auslieferungs- und Unter-


suchungshaft weiterhin ein erheblicher Fluchtanreiz aus. Zwar kann sich die Fluchtgefahr da-


durch vermindern, dass Auslieferungs- und Untersuchungshaft gemäß § 51 Abs. 1 StGB ange-


rechnet werden und im Falle einer rechtskräftigen Verurteilung der Strafrest zum Zweidrittelzeit-


punkt nach § 57 Abs. 1 StGB ausgesetzt werden kann (vgl. Graf in Karlsruher Kommentar zur 


StPO, 8. Aufl. 2019, § 112 StPO Rn. 20). Unabhängig davon, ob eine vorzeitige Entlassung der-


zeit als wahrscheinlich erscheint (vgl. BGH a.a.O., Rn. 9) bzw. eine solche - im Falle der Rechts-


kraft des Urteils nach Rücküberstellung des Angeklagten - auch nach bulgarischem Recht mög-


lich ist, hat der nicht vorbestrafte Angeklagte mit einem weiteren Freiheitsentzug von jedenfalls 


noch 9 Monaten zu rechnen. 


Der dadurch ausgelöste Fluchtanreiz wird durch tragfähige soziale Bindungen im Inland nicht ge-


mindert. Der Angeklagte ist bulgarischer Staatsangehöriger und hat im Inland weder einen festen 


Wohnsitz noch familiäre oder sonstige soziale Bindungen. Er war in der Vergangenheit im Bau-


gewerbe auf verschiedenen Baustellen, u.a. im Bundesgebiet von Herbst 2015 bis Frühjahr 2016 


- als Fahrer für die Baufirma des Mitangeklagten - sowie erneut für mehrere Wo-


chen im Frühjahr 2017 tätig. Zuletzt wurde er in Deutschland am 14.07.2017 von Amts wegen ab-


gemeldet; er kehrte zuvor nach Bulgarien zurück, ohne die Auflösung seines Wohnsitzes im Bun-


desgebiet zu melden, wozu er gemäß § 17 Abs. 2 BMG innerhalb von zwei Wochen nach dem 


Auszug verpflichtet gewesen wäre, und war für die deutschen Strafverfolgungsbehörden unbe-


kannten Aufenthalts. Wenn ein Angeklagter im Inland keinen festen Wohnsitz oder Aufenthalt hat, 


so ist das im Allgemeinen ein gewichtiges Indiz für Fluchtgefahr; eine solche Annahme enthält 


grundsätzlich auch keinen Verstoß gegen das EU-Diskriminierungsverbot. Ebenso verhält es 
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sich, wenn der Angeklagte öfters seine Wohnung aufgibt oder diese ohne polizeiliche Ummeldung 


wechselt (vgl. Graf in Karlsruher Kommentar zur StPO, a.a.O., § 112 StPO Rn. 21 m.w.N.). Da-


her steht angesichts des noch zu erwartenden Freiheitsentzugs von jedenfalls 9 Monaten zu be-


fürchten, dass der Angeklagte im Falle seiner Freilassung untertaucht und als Bauarbeiter auf 


Baustellen in Europa arbeitet, ohne sich in den betreffenden Ländern ordnungsgemäß an- bzw. 


abzumelden, um sich dem Strafverfahren zumindest für einen längeren Zeitraum zu entziehen. 


3. Haftverschonende Maßnahmen nach § 116 Abs. 1 StPO kommen bei einer Gesamtschau und 


Würdigung der bereits erwähnten Umstände nicht in Betracht. Anders als durch den weiteren 


Vollzug der Untersuchungshaft lässt sich der staatliche Strafanspruch nicht sichern. 


4. Angesichts der Bedeutung der Sache, des Gewichts der Tatvorwürfe und der zu erwartenden 


Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren 6 Monaten ist die Untersuchungshaft auch weiterhin verhält-


nismäßig (§ 120 Abs. 1 Satz 1 StPO). Der Senat hat insoweit den grundsätzlichen Freiheitsan-


spruch des Angeklagten mit den aufgrund der Strafverfolgung gebotenen Freiheitsbeschränkun-


gen abgewogen. 


Der Haftbefehl des Amtsgerichts München vom 06.06.2018 und der Haftfortdauerbeschluss des 


Landgerichts München 1 vom 15.05.2019 sind auch nicht deshalb aufzuheben, weil der Angeklag-


te aufgrund des von der Staatsanwaltschaft München I ausgestellten Europäischen Haftbefehls 


vom 20.06.2018 am 16.07.2018 in Bulgarien festgenommen und nach Bewilligung der Ausliefe-


rung am 09.08.2019 nach Deutschland überstellt wurde. 


Zwar hat der EuGH mit Urteil vom 27.05.2019 entschieden, dass die Staatsanwaltschaften eines 


Mitgliedstaats, die - wie die deutschen Staatsanwaltschaften - der Gefahr ausgesetzt sind, im 


Rahmen des Erlasses einer Entscheidung über die Ausstellung eines Europäischen Haftbefehls 


unmittelbar oder mittelbar Anordnungen oder Einzelweisungen seitens der Exekutive, etwa eines 


Justizministers, unterworfen zu werden, nicht unter den Begriff „ausstellende Justizbehörde" im 


Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI des Rates vom 13.06.2002 über 


den Europäischen Haftbefehl fallen (EuGH Urt. v. 27.5.2019 - C-508/18, C-82/19 PPU, BeckRS 


2019, 9722). Die deutschen Staatsanwaltschaften sind danach nicht zur Ausstellung eines Euro-


päischen Haftbefehls befugt. Europäische Haftbefehle sind künftig von deutschen Gerichten aus-


zustellen. 


Die Entscheidung des EuGH vom 27.05.2019 steht dem Vollzug der Untersuchungshaft des An-


geklagten nach bewilligter und vollzogener Auslieferung aus Bulgarien jedoch nicht entgegen. 


Grundlage der Untersuchungshaft ist der Haftbefehl des Amtsgerichts München vom 06.06.2018 
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und nicht der Europäische Haftbefehl der Staatsanwaltschaft München I vom 20.06.2018. Die 


Wirksamkeit des Haftbefehls des Amtsgerichts München vom 06.06.2018 bleibt auch unter Be-


rücksichtigung der Entscheidung des EuGH unberührt. 


Es besteht auch kein Hindernis, den Haftbefehl des Amtsgerichts München vom 06.06.2018 zu 


vollziehen. Die Auslieferung erfolgte aufgrund der rechtskräftigen Bewilligungsentscheidung durch 


Urteil des Kreisgerichts Pazardzhik vom 25.07.2018. Der Angeklagte hat nach Belehrung seine 


Zustimmung zur Auslieferung erklärt und kein Rechtsmittel gegen das Urteil eingelegt. Diese Ent-


scheidung bleibt auch wirksam, wenn das bulgarische Auslieferungsverfahren fehlerbehaftet ge-


wesen sein sollte. Die Überprüfung der Auslieferungsbewilligung ist allein Sache der bulgarischen 


Behörden. Eine Überprüfung im Inland erfolgt nicht. Im Rahmen der grenzüberschreitenden Zu-


sammenarbeit, und hierzu zählen auch die Regelungen in Folge des Rahmenbeschlusses über 


den Europäischen Haftbefehl, gilt das sog. Trennungsmodell. Hiernach ist dem Betroffenen in 


dem Mitgliedstaat Rechtsschutz zu gewähren, von dem der angegriffene Hoheitsakt erlassen 


wurde. Dies hat auch Auswirkung auf den Umfang der Nachprüfung durch die nationalen Gerich-


te, da die Rechtsschutzgarantie es grundsätzlich nicht gebietet, einen ausländischen Hoheitsakt 


(inzident) auf seine Rechtmäßigkeit zu überprüfen (Böse in Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Interna-


tionaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Auflage, 26. Lfg. Juni 2012, Vor § 78 IRG Rn. 35). 


Daher unterliegen etwa mittels Rechtshilfe eines ausländischen Staates gewonnene Beweise 


trotz Nichteinhaltung der maßgeblichen rechtshilferechtlichen Bestimmungen keinem Beweisver-


wertungsverbot, wenn die Beweise auch bei Beachtung des Rechtshilferechts durch den ersuch-


ten und den ersuchenden Staat hätten erlangt werden können. Ist die Rechtshilfe durch einen Mit-


gliedstaat der Europäischen Union geleistet worden, darf bei der Beurteilung der Beweisverwer-


tung im Inland nur in eingeschränktem Umfang geprüft werden, ob die Beweise nach dem inner-


staatlichen Recht des ersuchten Mitgliedstaates rechtmäßig gewonnen wurden (BGH, Beschl. v. 


21.11.2012 - 1 StR 310/12, NStZ 2013, 596). 


Da die Auslieferung des Angeklagten nach Deutschland vorliegend durch die bulgarischen Behör-


den auf der Grundlage des dortigen Rechts bewilligt wurde, ist dem Trennungsgebot folgend die 


Nichtberücksichtigung der mangelnden Anordnungskompetenz der Staatsanwaltschaft München I 


hinsichtlich der Ausstellung des Europäischen Haftbefehls vom 20.06.2018 durch das Kreisge-


richt Pazardzhik für die Wirksamkeit des nationalen Haftbefehls und den Vollzug der Untersu-


chungshaft gegen den Angeklagten unbeachtlich. Zwar erfährt das Trennungsgebot Einschrän-


kungen durch den ordre-public-Vorbehalt oder andere Vollstreckungshindernisse im Rahmen des 


Rechtshilfeverfahrens. Aber auch derartiges ist hier nicht erkennbar. Denn nach der Entschei-


dung des EuGH vom 27.05.2019 wurde der Europäische Haftbefehl lediglich durch eine nicht zu- 
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Wirksamkeit des Haftbefehls des Amtsgerichts München vom 06.06.2018 bleibt auch unter Be-


rücksichtigung der Entscheidung des EuGH unberührt.


Es besteht auch kein Hindernis, den Haftbefehl des Amtsgerichts München vom 06.06.2018 zu


vollziehen. Die Auslieferung erfolgte aufgrund der rechtskräftigen Bewilligungsentscheidung durch


Urteil des Kreisgerichts Pazardzhik vom 25.07.2018. Der Angeklagte hat nach Belehrung seine


Zustimmung zur Auslieferung erklärt und kein Rechtsmittel gegen das Urteil eingelegt. Diese Ent-


scheidung bleibt auch wirksam, wenn das bulgarische Auslieferungsverfahren fehlerbehaftet ge-


wesen sein sollte. Die Überprüfung der Auslieferungsbewilligung ist allein Sache der bulgarischen


Behörden. Eine Überprüfung im Inland erfolgt nicht. Im Rahmen der grenzüberschreitenden Zu-


sammenarbeit, und hierzu zählen auch die Regelungen in Folge des Rahmenbeschlusses über


den Europäischen Haftbefehl, gilt das sog. Trennungsmodell. Hiernach ist dem Betroffenen in


dem Mitgliedstaat Rechtsschutz zu gewähren, von dem der angegriffene Hoheitsakt erlassen


wurde. Dies hat auch Auswirkung auf den Umfang der Nachprüfung durch die nationalen Gerich-


te, da die Rechtsschutzgarantie es grundsätzlich nicht gebietet, einen ausländischen Hoheitsakt


(inzident) auf seine Rechtmäßigkeit zu überprüfen (Böse in Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Interna-


tionaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Auflage, 26. Lfg. Juni 2012, Vor § 78 IRG Rn. 35).


Daher unterliegen etwa mittels Rechtshilfe eines ausländischen Staates gewonnene Beweise


trotz Nichteinhaltung der maßgeblichen rechtshilferechtlichen Bestimmungen keinem Beweisver-


wertungsverbot, wenn die Beweise auch bei Beachtung des Rechtshilferechts durch den ersuch-


ten und den ersuchenden Staat hätten erlangt werden können. Ist die Rechtshilfe durch einen Mit-


gliedstaat der Europäischen Union geleistet worden, darf bei der Beurteilung der Beweisverwer-


tung im Inland nur in eingeschränktem Umfang geprüft werden, ob die Beweise nach dem inner-


staatlichen Recht des ersuchten Mitgiiedstaates rechtmäßig gewonnen wurden (BGH, Beschl. v.


21.11.2012-1 StR 310/12, NStZ 2013, 596).


Da die Auslieferung des Angeklagten nach Deutschland vorliegend durch die bulgarischen Behör-


den auf der Grundlage des dortigen Rechts bewilligt wurde, ist dem Trennungsgebot folgend die


Nichtberücksichtigung der mangelnden Anordnungskompetenz der Staatsanwaltschaft München I


hinsichtlich der Ausstellung des Europäischen Haftbefehls vom 20.06.2018 durch das Kreisge-


richt Pazardzhik für die Wirksamkeit des nationalen Haftbefehls und den Vollzug der Untersu-


chungshaft gegen den Angeklagten unbeachtlich. Zwar erfährt das Trennungsgebot Einschrän-


kungen durch den ordre-public-Vorbehalt oder andere Vollstreckungshindernisse im Rahmen des


Rechtshilfeverfahrens. Aber auch derartiges ist hier nicht erkennbar. Denn nach der Entschei-


dung des EuGH vom 27.05.2019 wurde der Europäische Haftbefehl lediglich durch eine nicht zu-
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ständige, aber doch immerhin durch eine Justizbehörde erlassen. Es liegt auch kein arglistiges 


Verhalten der Staatsanwaltschaft München I vor, da es bis zur Entscheidung des EuGH allgemei-


ne Ansicht war, dass deutsche Staatsanwaltschaften befugt sind, Europäische Haftbefehle aus-


zustellen. Auch aus der oben genannten Entscheidung des BGH vom 21.11.2012 ergibt sich, 


dass die Ausstellung eines Europäischen Haftbefehls durch eine unzuständige Staatsanwalt-


schaft und die daraufhin durch eine ausländische Behörde bewilligte und vollzogene Auslieferung 


nicht zu einem Verfolgungshindernis im Inland führt. 


5. Dem in Haftsachen zu beachtenden Beschleunigungsgebot wurde auch weiterhin entspro-


chen. Wegen des Ablaufs des Ermittlungsverfahrens wird Bezug genommen auf die Ausführun-


gen im Senatsbeschluss vom 19.02.2019. Das Landgericht München I hat mit Beschluss vom 


21.02.2019 die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft München I vom 27.11.2018 zur Hauptver-


handlung zugelassen und das Hauptverfahren gegen den Angeklagten eröffnet. Nach sechstägi-


ger Hauptverhandlung hat die Strafkammer den Angeklagten mit Urteil vom 15.05.2019 zu einer 


Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren 6 Monaten verurteilt. 


6. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 473 Abs. 1 StPO. 


gez. 


Dr. Meier-Kraut 


Vorsitzende Richterin 
am Oberlandesgericht  


Grimm 


Richter 
am Oberlandesgericht 


Krapf 


Richter 
am Oberlandesgericht 


Für die Richtigkeit der Abschrift 
München, 14 2019 


Kerschba m, JAng 
Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle 
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RECHTBANK AMSTERDAM 

INTERNATIONALE RECHTSHULPKAMER

Parketnummer: 13/751251-19

RK nummer: 19/2207

Datum uitspraak: 5 juli 2019 

UITSPRAAK 

op de vordering ex artikel 23 Overleveringswet (OLW), ingediend door de officier van justitie bij deze rechtbank. Deze vordering is ongedateerd en betreft onder meer het in behandeling nemen van een Europees aanhoudingsbevel (EAB).

Dit EAB is uitgevaardigd op 22 maart 2019 door the Central Finland Prosecutor’s Office te Tampere, Finland, en strekt tot de aanhouding en overlevering van: 

[naam opgeëiste persoon] 

geboren te [geboorteplaats] , Suriname, op [geboortedag] 1962, 

ingeschreven in de Basisregistratie Personen op het adres:

[BRP-adres] ,

hierna te noemen de opgeëiste persoon.

1 Procesgang

De vordering is behandeld op de openbare zitting van 21 juni 2019. Het verhoor heeft plaatsgevonden in tegenwoordigheid van de officier van justitie mr. N.R. Bakkenes. 
De opgeëiste persoon is bijgestaan door haar raadsman, mr. A.W. Grijseels, advocaat te Rotterdam.

De rechtbank heeft de termijn waarbinnen zij op grond van artikel 22, eerste lid, OLW uitspraak moet doen met dertig dagen verlengd en heeft vervolgens de termijn waarbinnen zij op grond van artikel 22, derde lid, OLW uitspraak moet doen voor onbepaalde tijd verlengd omdat zij die verlengingen nodig heeft om over de verzochte overlevering te beslissen. 

2 Identiteit van de opgeëiste persoon 

De rechtbank heeft de identiteit van de opgeëiste persoon onderzocht. De opgeëiste persoon heeft ter zitting verklaard dat de bovenvermelde personalia juist zijn en dat zij de Nederlandse nationaliteit heeft. 

3 Grondslag en inhoud van het EAB

In het EAB wordt melding gemaakt van een aanhoudingsbevel (‘pre-trial detention’), uitgevaardigd door the Pirkanmaa District Court en gedateerd 21 maart 2019, met referentienummer 19/468, ref. PK19/1715.

De overlevering wordt verzocht ten behoeve van een door de justitiële autoriteiten van de uitvaardigende lidstaat ingesteld strafrechtelijk onderzoek ter zake van het vermoeden dat de opgeëiste persoon zich schuldig heeft gemaakt aan twee naar Fins recht strafbare feiten. 

Deze feiten zijn in onderdeel e) van het EAB als volgt omschreven: 


1) Aggravated narcotics offence, 21 September 2017 -_ 23 September 2017, the Netherlands and Finland, Helsinki. 

Together with [naam 1] , [naam opgeëiste persoon] illegally kept in her possession approx. 400 grams of cocaine and brought the same from the Netherlands to Finland in a way that they transported the drugs by internal concealment. In Finland, the cocaine was passed on to [naam 2] . [naam 3] organised the import of the delivery of the drugs to Finland and arranged [naam 2] to receive the drugs in Finland. [naam 3] kept contact with [naam 4] , and [naam 4] kept contact with [naam 1] through his Dutch phone subscription in order to bring the drugs to Finland, Therefore, 

[naam opgeëiste persoon] and [naam 1] operated as couriers carrying the delivery of drugs organised by [naam 3] and [naam 4] . 

2) Aggravated narcotics offence, 16 - 19 February 2018, the Netherlands and Finland, Helsinki. 

Together with [naam 1] , [naam opgeëiste persoon] illegally kept in her possession approx. 400 grams of cocaine and brought the same from the Netherlands to Finland in a way that they transported the drugs by internal concealment. In Finland, the cocaine was passed on to [naam 5] , who handed over the drugs to [naam 3] in Finland. 

4 Gevolgen van het arrest C 508/18 (OG) en C-509/18 (PF)

4.1. 

Juridisch kader 

Het EAB is uitgevaardigd door the Central Finland Prosecutor’s Office te Tampere (Finland).

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) heeft bij arresten van 27 mei 2019 in de zaken C-508/18 (OG) en C-509/18 (PF) de vragen van Ierse rechters of de officier van justitie in Lübeck, Duitsland en de officier van justitie van de Republiek Litouwen rechterlijke autoriteiten zijn als bedoeld in het Kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten beantwoord. 

In de Nederlandse versie van het arrest in de zaak OG is in punt 60 en 73 tot en met 75 het volgende door het HvJ overwogen: 

60 Uit de overwegingen in de punten 50 tot en met 59 van dit arrest volgt dat een autoriteit, zoals een openbaar ministerie, dat beschikt over de bevoegdheid om in het kader van de strafprocedure strafvervolging in te stellen tegen een persoon die ervan wordt verdacht een strafbaar feit te hebben gepleegd, teneinde hem voor de rechter te brengen, moet worden geacht deel te nemen aan de rechtsbedeling in de betrokken lidstaat. 

73 De „uitvaardigende rechterlijke autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, van kaderbesluit 2002/584 moet bijgevolg in staat zijn die taak objectief uit te oefenen door rekening te houden met alle belastende en ontlastende elementen, zonder daarbij het risico te lopen dat derden, met name de uitvoerende macht, haar beslissingsbevoegdheid aansturen of met betrekking tot die bevoegdheid instructies geven, zodat het geen enkele twijfel lijdt dat het besluit tot uitvaardiging van het Europees aanhoudingsbevel uitgaat van die autoriteit en in fine niet van de uitvoerende macht (zie in die zin arrest van 10 november 2016, Kovalkovas, C‑477/16 PPU, EU:C:2016:861, punt 42). 

74 Bijgevolg moet de uitvaardigende rechterlijke autoriteit de uitvoerende rechterlijke autoriteit de zekerheid kunnen bieden dat, gelet op de waarborgen geboden door de rechtsorde van de uitvaardigende lidstaat, zij in de uitoefening van haar met de uitvaardiging van een Europees aanhoudingsbevel inherent verbonden taken, op onafhankelijke wijze optreedt. Deze onafhankelijkheid vereist dat er statutaire en organisatorische voorschriften bestaan die waarborgen dat de uitvaardigende rechterlijke autoriteit bij de vaststelling van een beslissing tot uitvaardiging van een dergelijk aanhoudingsbevel geen enkel risico loopt om te worden onderworpen aan met name een individuele instructie vanwege de uitvoerende macht. 

75 Wanneer het recht van een uitvaardigende lidstaat de bevoegdheid om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen toekent aan een autoriteit die weliswaar aan de rechtsbedeling in die lidstaat deelneemt maar zelf geen rechter of rechterlijke instantie is, moet bovendien de beslissing om een dergelijk aanhoudingsbevel uit te vaardigen en met name de evenredigheid van een dergelijke beslissing in de betreffende lidstaat het voorwerp kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming. 

4.2. 

Nadere toelichting Finse autoriteiten 

De State Prosecutor, verbonden aan the Office of the Prosecutor General te Helsinki (Finland) heeft in een memorandum gedateerd 29 mei 2019 in dit verband het volgende meegedeeld.

Reference: Court of Justice of the European Union Judgments in Joined Cases C-508/18 

and C-82/19. 

In Finland, under Finnish law, prosecutor always decides on the issuing of EAWs. 

According to the Act on the Prosecution Service (43912071) prosecutors are autonomous and 

independent in the consideration of charges and any measure related thereto. It is the duty of a prosecutor is to impartially secure criminal liability in a case under his/her consideration in a manner consistent with the legal safeguards of the parties and the public interest. 

Due to the autonomous and independent status of the prosecutor he/she may not be directed or instructed in a specific case or otherwise by the executive, such as a Minister for Justice or the police in connection with deciding to issue an EAW. 

(…)

A prosecutor may issue an EAW for prosecution only on the basis of a national arrest warrant issued by a court. The Court may remand a person whose surrender to Finland is to be requested if there are grounds to suspect that he/she will not arrive voluntarily to Finland for prosecution. Court’s decision is possible only if there are probable grounds to suspect the requested person of a crime. The principle of proportionality will be applied in the consideration of the coercive measures. 

The requested person may file a complaint to the Court of Appeal against the decision by which he or she has been remanded. The complaint is not subject to any time limits and may be filed in any stage of the EAW proceedings. If the Court of Appeal annuls the decision on remand the EAW will consequently be cancelled by the issuing prosecutor. 

(…)

Vervolgens heeft de District Prosecutor verbonden aan de Prosecutor’s Office of Inland Finland per e-mail van 12 juni 2019 de volgende toelichting gegeven:

[naam opgeëiste persoon] has the right to file a complaint against the Court’s decision without time limits and at any stage of the proceedings. Based on a complaint the Court of Appeal may overturn the lower court’s decision. Once the requested person is surrendered to Finland the Court will hold a new remand hearing without delay and in any case not later than four days from the time when the requested person arrived in Finland. For these reasons, all requirements inherent in effective judicial protection apply to the court procedure in Finland. A separate appeal against the prosecutor’s EAW decision as such may not be filed with a court in Finland. 

We find that the Judgments of the CJEU in matters C-508/18 and C-509/18 should not be interpreted in such a way that the Finnish prosecutor’s decision to issue an EAW in the above-mentioned circumstances and on the basis of a Court’s remand decision rendered for that very purpose, would need to be capable of being the subject of separate court proceedings in Finland. 

(…)

At first glance paragraph 75 (paragraph 53 of in Case C 509/18) seems to provide a clear and unconditional requirement that an effective legal remedy (“court proceeding”) against the prosecutor’s decision of having issued an EAW should always exist. 

However, after reading the judgments, there appears to be a clear and substantial contradiction within the CJEU’s reasoning, pertaining to the concept of judicial protection in EAW proceedings. We refer especially to paragraph 68 (paragraph 46 in Case C‑509/18) as read in conjunction to paragraphs 67 and 69-70 (paragraph 45 and 47-48 in Case C‑509/18). 

(…)

It is clear from the CJEU’s reasoning that separate recourse to a judicial review (“court proceeding”) is not required (or reasonable) at both levels, being what the CJEU refers to as the “national level” and “EAW -level” of decision making. 

(…)

The reference to a possible judicial review (“court proceedings”) made by the CJEU in paragraph 75 of decision in Case C 508/18 (paragraph 53 of in Case C 509/18) is even less applicable to Finnish EAW proceedings when one considers that the national arrest warrant behind the prosecutor’s EAW decision in this matter is actually not merely “national” but adopted for the very purpose of the prosecutor to request the suspected person’s surrender to Finland from another state. It is just as important to keep in mind that the national arrest warrant in this case was issued by a Court after having considered the proportionality as well as other prerequisites of the measure. 

In conclusion, the Finnish prosecutor in this matter shall be considered an ‘issuing judicial authority’ within the meaning of Article 6(1) of the EAW Framework Decision. There should exist no doubt that the status of the Finnish prosecutor meets the test of CJEU judgments in Cases C‑508/18 and C-509/18 as described in the CJEU’s preliminary rulings. 

Het Internationaal Rechtshulpcentrum (IRC) heeft aanleiding gezien om aan de uitvaardigende justitiële autoriteit nadere vragen te stellen met betrekking tot hetgeen door het HvJ is bepaald in punt 75 van het arrest in de zaak OG, met name de vraag of een beroepsprocedure bestaat tegen de beslissing van de Finse officier van justitie om een EAB uit te vaardigen. 

Hierop heeft de District Prosecutor, verbonden aan the Prosecutor’s Office of Inland Finland te Tampere het volgende geantwoord per e-mail van 20 juni 2019:

The legislation in Finland does not make it possible that the prosecutor’s decision to issue a EAW can be subject of a court proceedings. The decision to issue an EAW is made after the decision on remand of the court. The decision of the court can be appealed. The prosecutor asks the court to make a decision in order to ask a person to be surrendered to Finland, so the question of the proportionality is being considered in the court proceeding at this point. 
If the court refuses to remand the person in question, the prosecutor cannot issue an EAW. This means that these two proceedings are linked to one another. 

4.3. 

Standpunt van de verdediging 

Het antwoord van de Finse autoriteiten is onvoldoende om een rechterlijke toets te kunnen waarborgen. Tegen het uitvaardigen van het EAB staat in Finland geen rechtsmiddel open. Er is geen onafhankelijke, onpartijdige rechterlijke toets bij het uitvaardigen van het EAB. Dit moet leiden tot weigering van de overlevering.

4.4. 

Standpunt van de officier van justitie 


Het EAB voldoet aan de vereisten van artikel 2 OLW. Het EAB mag dan zijn uitgevaardigd door het Fins Openbaar Ministerie, vast staat dat er geen aanwijzingsbevoegdheid is. Het draait nu nog om de vraag of er een beroepsmogelijkheid bestaat in Finland. De rechtbank heeft eerder beslist dat er ‘court proceedings’ moeten zijn die tegen het uitvaardigen van een EAB opkomen. Zowel de autoriteiten in Finland als het Nederlandse Openbaar Ministerie (IRC) heeft een andere zienswijze.

De officier van justitie leest overweging 68 zo, onder verwijzing naar de toelichting van de Finse autoriteiten van 12 juni 2019, dat er op tenminste één van de twee niveaus een beslissing moet zijn die voldoet aan de eisen van een effectieve rechtsbescherming. In die uitleg ziet het Openbaar Ministerie ook een zekere logica want als iemand met succes kan opkomen tegen het nationaal arrestatiebevel dan ontvalt automatisch de grondslag aan het EAB en is het EAB van tafel. 


Op basis van de informatie waarover de rechtbank nu beschikt kan de overlevering toelaatbaar worden verklaard, aldus de officier van justitie.


Subsidiair heeft de officier van justitie de rechtbank (opnieuw) uitgenodigd een prejudiciële vraag te stellen aan het HvJ met betrekking tot de vraag hoe overwegingt75 van het arrest zich verhoudt tot overweging 68.

4.5 

Oordeel van de rechtbank 

Op basis van de door de State Prosecutor van Finland verstrekte informatie stelt de rechtbank allereerst vast dat de Finse officier van justitie moet worden geacht deel te nemen aan de rechtsbedeling in Finland en onafhankelijk optreedt. Gelet hierop kan deze functionaris worden beschouwd als een “uitvaardigende rechterlijke autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, van Kaderbesluit 2002/584, zoals het HvJ vereist in zijn overwegingen 73 en 74.


Nu het EAB is uitgevaardigd door een autoriteit die weliswaar aan de rechtsbedeling in die lidstaat deelneemt maar zelf geen rechter of rechterlijke instantie is, ziet de rechtbank zich vervolgens gesteld voor de vraag of toetsing zoals bedoeld in overweging 75 van het arrest is voorgeschreven op het niveau van het EAB of dat het volstaat indien de toetsing op het niveau van het nationaal aanhoudingsbevel plaatsvindt, zoals betoogd door de officier van justitie. 

Bij deze beoordeling betrekt de rechtbank de hierboven genoemde informatie die de Finse autoriteiten hebben verstrekt, in het bijzonder de mededeling van 20 juni 2019 dat de Finse wetgeving niet voorziet in een rechtsmiddel om op te komen tegen de beslissing van de officier van justitie om een EAB uit te vaardigen. 

De rechtbank is van oordeel dat het HvJ op dit punt duidelijkheid geeft in zijn arrest. Het HvJ schrijft in één volzin in overweging 75 voor dat “wanneer het recht van een uitvaardigende lidstaat de bevoegdheid om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen toekent aan een autoriteit die weliswaar aan de rechtsbedeling in die lidstaat deelneemt maar zelf geen rechter of rechterlijke instantie is, de beslissing om een dergelijk aanhoudingsbevel uit te vaardigen en met name de evenredigheid van een dergelijke beslissing in de betreffende lidstaat het voorwerp moet kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming”. 

De woorden ‘een dergelijk aanhoudingsbevel’ kunnen alleen maar terugslaan op het ‘Europees aanhoudingsbevel’ en laten geen ruimte om betrekking te hebben op een ander bevel dan een EAB, in het bijzonder niet het aan het EAB ten grondslag liggende nationaal aanhoudingsbevel. 

Ten aanzien van het standpunt van de officier van justitie dat het criterium van overweging 75 niet geldt, omdat voldoende zou zijn dat slechts op één van de twee beschermingsniveaus zoals bedoeld in overweging 68 een beslissing moet zijn genomen die voldoet aan de eisen van een effectieve rechtsbescherming, overweegt de rechtbank als volgt. 

De twee niveaus van bescherming van de procedurele rechten en grondrechten zoals bedoeld in overweging 67, houden – zoals volgt uit overweging 68 – onder andere in dat op “minstens” één van de twee niveaus – nationaal respectievelijk Europees – een beslissing wordt genomen die voldoet aan de vereisten die inherent zijn aan een effectieve rechterlijke bescherming. Dit betekent dat wanneer het EAB is uitgevaardigd door een autoriteit die weliswaar deelneemt aan de rechtsbedeling maar géén rechter of rechterlijke instantie is, het nationale aanhoudingsbevel wél moet zijn uitgevaardigd door een rechter of rechterlijke instantie. Aldus overweging 69:

Hieruit volgt dat wanneer het recht van een uitvaardigende lidstaat de bevoegdheid om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen toekent aan een autoriteit die weliswaar deelneemt aan de rechtsbedeling in die lidstaat maar geen rechter of rechterlijke instantie is, de nationale rechterlijke beslissing, zoals een nationaal aanhoudingsbevel waar het Europees aanhoudingsbevel op gebaseerd is, zelf moet voldoen aan dergelijke vereisten. 

Uit overweging 68 volgt dus dat op minstens één van de twee niveaus sprake moet zijn van een beslissing van een rechter of een rechterlijke instantie. In de situatie zoals hiervoor beschreven in overweging 69, is het beschermingsniveau op nationaal niveau – te weten het nationale aanhoudingsbevel waarop de beslissing tot uitvaardiging van het EAB is gebaseerd – gegarandeerd, zoals volgt uit overweging 70. 

Uit de overwegingen 71 en 72 volgt dat het vervolgens de verantwoordelijkheid is van de autoriteit die de beslissing neemt om het EAB uit te vaardigen, om het tweede beschermingsniveau te waarborgen, “zelfs indien dit Europees aanhoudingsbevel gebaseerd is op een nationale beslissing van een rechter of een rechterlijke instantie.” 

In het kader van dit tweede beschermingsniveau is allereerst vereist dat de uitvaardigende rechterlijke autoriteit bij de beslissing tot uitvaardiging van een EAB “geen enkel risico loopt om te worden onderworpen aan met name een individuele instructie vanwege de uitvoerende macht” (overwegingen 73 en 74). Voor het geval de bevoegdheid om een EAB uit te vaardigen is toegekend aan een (volledig onafhankelijke) autoriteit die deelneemt aan de rechtsbedeling maar zelf geen rechter of rechterlijke instantie is, is tevens vereist (bovendien, overweging 75) dat de beslissing om een EAB uit te vaardigen en met name de evenredigheid van die beslissing, het voorwerp moeten kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming, met andere woorden van een procedure voor een rechter of een rechterlijke instantie. 

Niets in de bewoordingen van overweging 68 – in het bijzonder niet het woord “minstens” – sluit uit dat de eis zoals bedoeld in overweging 75 wordt gesteld, als de beslissing op het nationale niveau is genomen door een rechter of een rechterlijke autoriteit. Overweging 68 eist niet meer dan dat een rechter of een rechterlijke instantie hetzij de nationale beslissing neemt hetzij het EAB uitvaardigt. In het eerste geval voegt overweging 75 daaraan toe dat tegen de door een andere autoriteit dan een rechter of rechterlijke instantie genomen beslissing tot uitvaardiging van een EAB een beroep in rechte bij een rechter of een rechterlijke autoriteit mogelijk moet zijn. 

De vereisten van overweging 75 en overweging 68 staan dus naast elkaar (en zijn niet met elkaar in tegenspraak zoals door de Finse autoriteiten is gesteld) en – omdat in onderhavige zaak sprake is van een beslissing tot uitvaardiging van een EAB, genomen door het Finse Openbaar Ministerie en dus niet door een rechter of rechterlijke instantie – moet aan beide vereisten zijn voldaan.

Een en ander volgt ook overduidelijk uit het op dezelfde dag gewezen arrest in de zaak Lisauskas (PF, C-509/19). In die zaak is het nationale aanhoudingsbevel afgegeven door een rechterlijke instantie (zie Minister for Justice and Equality -v- Lisauskas [2017] IEHC 232 (27 February 2017), overwegingen 22 en 54 van het arrest), neemt de procureur-generaal van Litouwen deel aan de strafrechtsbedeling in Litouwen (overweging 42), is gewaarborgd dat de procureur-generaal van Litouwen onafhankelijk is van de uitvoerende macht (overweging 66), maar moet de verwijzende rechter desalniettemin nagaan 

“of de beslissingen van de procureur-generaal om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen het voorwerp kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de door een effectieve rechterlijke bescherming gestelde eisen”.

De rechtbank ziet dan ook – opnieuw – geen aanleiding om op dit punt een prejudiciële vraag voor te leggen aan het HvJ. 

Nu is vastgesteld dat de Finse wetgeving niet voorziet in de mogelijkheid om de beslissing van de officier van justitie om een EAB uit te vaardigen, voorwerp te laten uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming, is niet voldaan aan het door het HvJ in overweging 75 van het arrest geformuleerde vereiste.

5 Slotsom

Onder verwijzing naar haar uitspraak van 1 december 2016 (ECLI:NL:RBAMS:2016:9311) overweegt de rechtbank dat deze vaststelling ertoe leidt dat de officier van justitie niet-ontvankelijk zal moeten worden verklaard in de vordering tot het in behandeling nemen van dit EAB.

6 Beslissing

VERKLAART de officier van justitie niet-ontvankelijk in de vordering tot het in behandeling nemen van dit EAB.

HEFT OP de geschorste overleveringsdetentie.

Aldus gedaan door

mr. M.T.C. de Vries, voorzitter,

mrs. A.W.C.M. van Emmerik en A.R.P.J. Davids, rechters,

in tegenwoordigheid van L.C. Werkman, griffier,

en uitgesproken ter openbare zitting van 5 juli 2019.

Ingevolge artikel 29, tweede lid, OLW staat tegen deze uitspraak geen gewoon rechtsmiddel open. 




image38.emf
Rechtbank  Amsterdam 15.08.2019.docx


Rechtbank Amsterdam 15.08.2019.docx
ECLI:NL:RBAMS:2019:6003 

Uitspraak delen 

· Print

· Opslaan als PDF

· Kopieer link

Link gekopieerd naar het klembord

Instantie

Rechtbank Amsterdam

Datum uitspraak

15-08-2019

Datum publicatie

16-08-2019 

Zaaknummer

13-751207-19

Rechtsgebieden

Internationaal publiekrecht

Bijzondere kenmerken

Rekestprocedure

Inhoudsindicatie

EAB Letland, officier van justitie geen rechterlijke autoriteit in de zin van artikel 6, lid 1, Kaderbesluit EAB.

Vindplaatsen

Rechtspraak.nl 

Verrijkte uitspraak 

Uitspraak delen 

· Print

· Opslaan als PDF

· Kopieer link

Uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM 

INTERNATIONALE RECHTSHULPKAMER 

Parketnummer: 13/751207-19

RK nummer: 19/2010

Datum uitspraak: 15 augustus 2019 

UITSPRAAK 

op de vordering ex artikel 23 Overleveringswet (OLW), ingediend door de officier van justitie bij deze rechtbank. Deze vordering dateert van 28 maart 2019 en betreft onder meer het in behandeling nemen van een Europees aanhoudingsbevel (EAB).

Dit EAB is uitgevaardigd op 25 juli 2018 door the Prosecutor General’s Office of the Republic of Latvia (Letland) en strekt tot de aanhouding en overlevering van: 

[naam opgeëiste persoon] 

geboren te [geboorteplaats] (Letland) op [geboortedag] 1992, 

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Nederland,

gedetineerd in het [detentieadres] ,

hierna te noemen de opgeëiste persoon.

1 Procesgang

Zitting 14 mei 2019 
De vordering is behandeld op de openbare zitting van 14 mei 2019. 

Het verhoor heeft plaatsgevonden in tegenwoordigheid van de officier van justitie mr. J.J.M. Asbroek. De opgeëiste persoon is bijgestaan door zijn raadsman, mr. J.F. van der Brugge, advocaat te Amsterdam en door een tolk in de Russische taal.
De officier van justitie heeft geconcludeerd dat de verzochte overlevering toelaatbaar is en dat de gevangenhouding moet worden bevolen. Haar schriftelijke samenvatting ex artikel 26, tweede lid, OLW is in het dossier gevoegd.

De rechtbank heeft de termijn waarbinnen zij op grond van artikel 22, eerste lid, OLW uitspraak moet doen met dertig dagen verlengd omdat zij die verlenging nodig heeft om over de verzochte overlevering te beslissen. 


De rechtbank heeft de gevangenhouding bevolen en het onderzoek gesloten.

Tussenuitspraak 
Op 28 mei 2019 heeft de rechtbank het onderzoek heropend en voor onbepaalde tijd geschorst om partijen in de gelegenheid te stellen zich over de arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ EU) van 27 mei 2019 in de zaken OG/PI (C‑508/18, ECLI:EU:C:2019:456) en PF (C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457) uit te laten, alsmede om de officier van justitie in de gelegenheid te stellen de navolgende vragen aan de uitvaardigende justitiële autoriteit voor te leggen:

1. Is in Letland gewaarborgd dat the Prosecutor General’s Office bij de vaststelling van en beslissing tot uitvaardiging van een EAB geen enkel risico loopt om te worden onderworpen aan met name een individuele instructie vanwege de uitvoerende macht?

2. Zo ja, bestaat in Letland de mogelijkheid om in rechte op te komen tegen de uitvaardiging door the Prosecutor General’s Office of the Republic of Latvia van een EAB ter fine van vervolging, in het bijzonder met betrekking tot de evenredigheid van een dergelijke beslissing, in een procedure die volledig voldoet aan de eisen die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming? 

Zitting 13 juni 2019 
Met instemming van partijen heeft de rechtbank het onderzoek in gewijzigde samenstelling hervat in de stand waarin het zich ten tijde van de schorsing op 28 mei 2019 bevond.

Gehoord zijn de officier van justitie mr. M. Diependaal die een schriftelijk standpunt heeft overgelegd, de opgeëiste persoon en zijn raadsman. De opgeëiste persoon is opnieuw bijgestaan door een tolk in de Russische taal.

De rechtbank heeft het onderzoek voor onbepaalde tijd geschorst, in afwachting van het antwoord op de (aanvullende) vraag die door het Internationaal Rechtshulpcentrum (IRC) Amsterdam op 12 juni 2019 aan de uitvaardigende autoriteit is voorgelegd en omdat de rechtbank zich moet beraden over het vervolg in deze zaak. 

Zitting 8 augustus 2019 
Met instemming van partijen heeft de rechtbank het onderzoek in gewijzigde samenstelling hervat in de stand waarin het zich ten tijde van de schorsing op 13 juni 2019 bevond.

Gehoord zijn de officier van justitie mr. J.J.M. Asbroek, de opgeëiste persoon en zijn raadsman. De opgeëiste persoon is ook dit keer bijgestaan door een tolk in de Russische taal.

De rechtbank heeft de termijn waarbinnen zij op grond van artikel 22, derde lid, OLW uitspraak moet doen voor onbepaalde tijd verlengd omdat zij ook die verlenging nodig heeft om over de verzochte overlevering te beslissen. 

2 Identiteit van de opgeëiste persoon 

De rechtbank heeft de identiteit van de opgeëiste persoon onderzocht. 
De opgeëiste persoon heeft ter zitting verklaard dat de bovenvermelde personalia juist zijn en dat hij de Letse nationaliteit heeft. 

3 Grondslag en inhoud van het EAB

In het EAB wordt melding gemaakt van twee nationale arrestatiebevelen, te weten: 

1. een beslissing van 20 december 2017 van de rechtbank Daugavpils in de strafzaak met nummer 11181164716 (‘based on which the security measures – residence in a particular place and prohibition to leave the country – were changed to the security measure arrest’) 

2. een beslissing van 6 april 2018 van de rechtbank Daugavpils in de strafzaak met nummer 11181130916 (‘based on which the security measure – arrest – was applied to Jevgeņijs Samkovs’). 

De overlevering wordt verzocht ten behoeve van door de justitiële autoriteiten van de uitvaardigende lidstaat ingestelde strafrechtelijke onderzoeken ter zake van de vermoedens dat de opgeëiste persoon zich schuldig heeft gemaakt aan vier naar Lets recht strafbare feiten.

Deze feiten zijn als volgt omschreven in onderdeel e) van het EAB:

1. On 29 July 2016, between 23.00 o’clock and 24.00 o’clock, in Daugavpils, [adres 1] , [naam opgeëiste persoon] with his car awaited [naam 1] who asked him to take and sell the bicycle stolen by [naam 1] from the basement at [adres 2] Daugavpils. 
Having come to Preiļi on 30 July 2016, at about 11.00 o’clock, [naam opgeëiste persoon] , being aware of the fact that the bicycle had been obtained in a criminal manner, sold it to [naam 2] for 70 EUR. [naam 1] filled in [naam opgeëiste persoon] car with fuel as remuneration for what had been done. 

2. On 20 September 2016, at about 00.40 hours, in Daugavpils, [adres 3] , while in the yard of the multi-apartment building, [naam opgeëiste persoon] with covetous motives, acting jointly with the person against whom the criminal case was separated into other records, stole the following property belonged to [naam 3] , in a concealed manner from the car and its baggage compartment through the broken left window of the vehicle “Peugeot Bipper”, state registration [nummer 1] :
- a camera stand “Konig KN-Tripod 40”, for the value of 15 EUR;
- a metal detector “Garret Ace 250”, for the value of 150 EUR;
- a metal detector “Minelab Quattro”, for the value of 490 EUR;
- headphones ‘Acme”, for the value of 15 EUR,
but in total the property stolen from [naam 3] amounts to 670 EUR. 

3. On 20 September 2016, at about 00.40 hours, in Daugavpils, [adres 3] , while in the yard of the multi-apartment building, for the purpose to enter the vehicle belonged to another person for committing theft, [naam opgeëiste persoon] threw the fragment of ceramic spark plug carried with him, into the window of the vehicle “Peugeot Bipper”, state registration number [nummer 1] , baggage compartment, and broke (destroyed) its glass 90.91 EUR worth. 

4. [naam opgeëiste persoon] is being accused of the fact that on 23 January 2017, at about 00.30 bours, for the purpose to steal the movable property of another, by opening the driver’s door with the key, he stole the car “Audi 80”, state registration number [nummer 2] , belonged to [naam 4] and [naam 5] , parked in the yard of the house No 108 at [adres 4] , Daugavpils, the value of which is 500 EUR. 

4 Bevoegdheid tot uitvaardigen van het EAB

4.1 

Juridisch Kader 
Het EAB is uitgevaardigd door de Prosecutor General’s Office of the Republic of Latvia. 

Het HvJ EU heeft bij de hiervoor vermelde arresten van 27 mei 2019 in de zaken OG/PI en PF de vragen van Ierse rechters of de officier van justitie in Lübeck, Duitsland en de officier van justitie van de Republiek Litouwen rechterlijke autoriteiten zijn als bedoeld in het Kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten beantwoord. 

In het arrest in de zaak OG/PI is in punt 60 en 73 tot en met 75 het volgende door het HvJ overwogen: 

“60 Uit de overwegingen in de punten 50 tot en met 59 van dit arrest volgt dat een autoriteit, zoals een openbaar ministerie, dat beschikt over de bevoegdheid om in het kader van de strafprocedure strafvervolging in te stellen tegen een persoon die ervan wordt verdacht een strafbaar feit te hebben gepleegd, teneinde hem voor de rechter te brengen, moet worden geacht deel te nemen aan de rechtsbedeling in de betrokken lidstaat. 

(…) 

73 De „uitvaardigende rechterlijke autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, van kaderbesluit 2002/584 moet bijgevolg in staat zijn die taak objectief uit te oefenen door rekening te houden met alle belastende en ontlastende elementen, zonder daarbij het risico te lopen dat derden, met name de uitvoerende macht, haar beslissingsbevoegdheid aansturen of met betrekking tot die bevoegdheid instructies geven, zodat het geen enkele twijfel lijdt dat het besluit tot uitvaardiging van het Europees aanhoudingsbevel uitgaat van die autoriteit en in fine niet van de uitvoerende macht (zie in die zin arrest van 10 november 2016, Kovalkovas, C‑477/16 PPU, EU:C:2016:861, punt 42). 

74 Bijgevolg moet de uitvaardigende rechterlijke autoriteit de uitvoerende rechterlijke autoriteit de zekerheid kunnen bieden dat, gelet op de waarborgen geboden door de rechtsorde van de uitvaardigende lidstaat, zij in de uitoefening van haar met de uitvaardiging van een Europees aanhoudingsbevel inherent verbonden taken, op onafhankelijke wijze optreedt. Deze onafhankelijkheid vereist dat er statutaire en organisatorische voorschriften bestaan die waarborgen dat de uitvaardigende rechterlijke autoriteit bij de vaststelling van een beslissing tot uitvaardiging van een dergelijk aanhoudingsbevel geen enkel risico loopt om te worden onderworpen aan met name een individuele instructie vanwege de uitvoerende macht. 

75 Wanneer het recht van een uitvaardigende lidstaat de bevoegdheid om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen toekent aan een autoriteit die weliswaar aan de rechtsbedeling in die lidstaat deelneemt maar zelf geen rechter of rechterlijke instantie is, moet bovendien de beslissing om een dergelijk aanhoudingsbevel uit te vaardigen en met name de evenredigheid van een dergelijke beslissing in de betreffende lidstaat het voorwerp kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming.” 

4.2. 

Nadere toelichting door de Letse autoriteiten 


Bij brief van 10 juni 2019 heeft K. Kalniņš, prosecutor of the International Cooperation Division of the Prosecutor General’s Office (Ģenerālprokuratūra) of the Republic of Latvia de op 6 juni 2019 door het IRC aan hem voorgelegde en hieronder weergegeven vragen als volgt beantwoord:

Vraag 1: 

Must the issuing judicial authority in Latvia be regarded to participate in the administration of criminal justice in (Latvia,) within the meaning of paragraph 60 of the decision of the CJEU dated 27 May 2019 with ref. C-508/18 and C-509/18? 

Antwoord op vraag 1: 

In Latvia the Prosecutor General’s Office is the only one competent authority to issue EAWs both for the purposes of prosecution and for the execution of custodial sentence. 

Therefore, EAWs are issued only by Prosecutors who according to the Law on Prosecution Office are part of the judiciary. 

Vraag 2: 
Are there guarantees in Latvia that ensure that the Prosecutors General’s Office will not incur any risk whatsoever that it will be subject, in particular, to instruction on an individual basis by the executive branch of government when a decision is taken to issue an EAW? 

Antwoord op vraag 2: 

The Latvian national legislation provides a guarantee for independence of the Prosecution office from the executive. According to the Law on Prosecution Office the Prosecution Office is an institution of judicial power, which is independently exercising the supervision over the compliance to law within the limits of competence prescribed for by the legal enactments. 

Latvian Prosecutors are not exposed to the risk of being subject, directly or indirectly, to directions or instructions in a specific criminal case coming from the executive. The Law on Prosecution Office stipulates that a Prosecutor shall be independent in his/her activities from any influence of other public and administrative institutions or officials and shall comply only with law. 

The Parliament, the Cabinet of Ministers, public and local government institutions, public and local government officials, enterprises and organizations of all types as well as 

individuals shall be prohibited from intervening into the work of the Prosecution Office in 

investigation of cases or during the performance of any other functions of the Prosecution 

Office. 

Vraag 3: 
I f so, is it possible in Latvia to launch a legal challenge to the Prosecutors General’s Office against the issuing of an EAW for the purpose of prosecution or the execution of a judgement, in particular in relation to the proportionality of such a decision, by means of a procedure which complies in all respects with the requirements of effective judicial protection? 

Antwoord op vraag 3: 

Criminal Proceeding Law of the Republic of Latvia states that if grounds for taking a European arrest warrant have heen established, the Prosecutor General’s Office shall take a European arrest warrant, which is not subject to appeal. 

At the same time there is possibility for the defendant to appeal decision on the national arrest. For example, in pre-trial proceedings and until the commencement of trial in a court of first instance, a person to whom a compulsory measure related to deprivation of liberty has been applied may submit a complaint regarding a decision of an investigating judge within seven days after receipt of a copy of a decision taken on application of such compulsory measure. 

Taking into consideration above mentioned, in opinion of the Latvian Prosecutor General’s Office, Latvian prosecutors’ competence to issue EAW’s is not affected by the CJEU’s judgments. 

Op 12 juni 2019 heeft het Internationaal Rechtshulpcentrum (IRC) Amsterdam onder verwijzing naar § 75 van het arrest de volgende, aanvullende, vraag aan de autoriteit die het EAB heeft uitgevaardigd, voorgelegd:

We would like to ask you whether or not in Latvia there are other Court proceedings as mentioned in § 75 – such as proceedings in civil law or administrative injunction – in which the decision to issue a European Arrest Warrant, more specifically the proportionality of such a decision, can be assessed/reviewed? 

Bij e-mail van 14 juni 2019 heeft prosecutor Kalniņš deze vraag als volgt beantwoord:

As mentioned before, the Criminal Proceeding Law of the Republic of Latvia states that issued European arrest warrant is not subject to appeal. 

At the same time person involved in the proceedings as well as a person whose rights or lawful interests have been infringed upon by the specific actions or ruling may submit a complaint regarding the actions of an official conducting criminal proceedings. 

Before turning to the Prosecutor General’s Office with a proposal to take a European arrest warrant, the person directing the criminal proceedings must consider seriousness or nature of a criminal offence. 

Afterwards it is in competence of Prosecutor General’s Office to consider whether the goals of proportionality are met in a current case. 

4.3. 

Standpunt van de verdediging 

De e-mail van de Letse procureur van 14 juni 2019 is niet volledig. De vraag naar de mogelijkheid van ‘proceedings in civil law or administrative injunction’ blijft onbeantwoord. Er is sprake van een door een autoriteit die weliswaar aan de rechtsbedeling deelneemt uitgevaardigd EAB maar deze autoriteit is geen rechterlijke instantie. In zo een geval moet er sprake zijn van een verdergaande bescherming. De toets door een onafhankelijke rechterlijke instantie ontbreekt echter. Het EAB voldoet niet aan de door het HvJ in zijn arrest gestelde voorwaarden. Primair verzoek ik u de Nederlandse officier van justitie niet ontvankelijk te verklaren in de vordering, subsidiair vraag ik u de verzochte overlevering te weigeren op dezelfde gronden.

4.4 

Standpunt van de officier van justitie 

Het EAB voldoet aan twee van de drie voorwaarden: de procureur in Letland neemt deel aan de rechtsbedeling en is volledig onafhankelijk. Als naar de appelmogelijkheid wordt geïnformeerd blijkt dat er alleen de mogelijkheid is van een algemene klacht tegen een persoon binnen de rechtsbedeling, in het geval dat beslissingen in strijd zouden zijn met de rechten van verdachten. Naar de mening van het Openbaar Ministerie volgt uit overweging 68 van het arrest van het HvJ EU in de zaak OG/PI dat een effectieve rechterlijke bescherming op één niveau, namelijk tegen het nationale aanhoudingsbevel, voldoende is. Eerder heeft de rechtbank beslist dat het ontbreken van een effectieve rechterlijke bescherming tegen het EAB tot niet ontvankelijkheid van de officier van justitie leidt (zie bijvoorbeeld ECLI:NL:RBAMS:2019:4852).
Het Openbaar Ministerie zou graag zien dat de rechtbank aan het HvJ EU (aanvullende) prejudiciële vragen stelt over de uitleg van overweging 75 van het arrest OG/PI. Het is niet duidelijk waarom tegen een beslissing van een onafhankelijke officier van justitie wel beroep open moet staan en tegen een beslissing van een rechter niet. Een dergelijke vraag zou als volgt kunnen luiden:

“Is een officier van justitie die in zijn nationale recht is aangewezen als bevoegde autoriteit om een EAB uit te vaardigen onder omstandigheden niet te beschouwen als een autoriteit in de zin van artikel 6, lid 1, van Kaderbesluit 2002/584?” 

4.5 

Oordeel van de rechtbank 

Op basis van de door the Prosecutor General’s Office (Ģenerālprokuratūra) van Letland verstrekte informatie stelt de rechtbank allereerst vast dat de Letse officier van justitie, die het EAB heeft uitgevaardigd, moet worden geacht deel te nemen aan de rechtsbedeling in Letland en onafhankelijk optreedt. Zoals het HvJ EU in de zaak PF heeft overwogen (onder 56) “kan” deze functionaris daarom worden beschouwd als “uitvaardigende rechterlijke autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, van Kaderbesluit 2002/584; hieruit volgt dat de Letse officier van justitie mogelijk is aan te merken als een “uitvaardigende rechterlijke autoriteit”. 

Omdat het EAB is uitgevaardigd door een autoriteit die weliswaar aan de rechtsbedeling in die lidstaat deelneemt maar zelf geen rechter of rechterlijke instantie is, ziet de rechtbank zich gesteld voor de vraag of toetsing zoals bedoeld in de hiervoor weergegeven overweging 75 van het arrest PG/OI is voorgeschreven op het niveau van het EAB of dat het volstaat indien de toetsing op het niveau van het nationaal aanhoudingsbevel, dat door een rechtbank in Letland is uitgevaardigd, plaatsvindt, zoals door de officier van justitie is betoogd.

Bij deze beoordeling betrekt de rechtbank de hierboven genoemde informatie die de Letse autoriteiten hebben verstrekt, in het bijzonder de mededeling van 10 juni 2019 dat de Letse wetgeving niet voorziet in een rechtsmiddel om op te komen tegen de beslissing van de officier van justitie om een EAB uit te vaardigen. Deze mededeling is nog eens bevestigd in de e-mail van 14 juni 2019. Uit het antwoord op de derde vraag (e-mail van 10 juni 2019) kan worden afgeleid dat de Letse wet de (beperkte) mogelijkheid biedt een rechtsmiddel aan te wenden tegen de uitvaardiging van een nationaal aanhoudingsbevel.

Onder verwijzing naar haar eerdere uitspraak van 5 juli 2019 (ECLI:NL:RBAMS:2019:4852) – een uitspraak die betrekking had op een door het openbaar ministerie in Finland uitgevaardigd EAB – is de rechtbank ook nu van oordeel dat het HvJ op dit punt duidelijkheid geeft in zijn arrest. 

Het HvJ schrijft in één volzin in overweging 75 voor dat “wanneer het recht van een uitvaardigende lidstaat de bevoegdheid om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen toekent aan een autoriteit die weliswaar aan de rechtsbedeling in die lidstaat deelneemt maar zelf geen rechter of rechterlijke instantie is, de beslissing om een dergelijk aanhoudingsbevel uit te vaardigen en met name de evenredigheid van een dergelijke beslissing in de betreffende lidstaat het voorwerp moet kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming”. 

De woorden ‘een dergelijk aanhoudingsbevel’ kunnen alleen maar terugslaan op het ‘Europees aanhoudingsbevel’ en laten geen ruimte om betrekking te hebben op een ander bevel dan een EAB, in het bijzonder niet het aan het EAB ten grondslag liggende nationaal aanhoudingsbevel. 

Ten aanzien van het standpunt van de officier van justitie dat het criterium van overweging 75 niet geldt, omdat voldoende zou zijn dat slechts op één van de twee beschermingsniveaus zoals bedoeld in overweging 68 een beslissing moet zijn genomen die voldoet aan de eisen van een effectieve rechtsbescherming, overweegt de rechtbank als volgt. 

Zoals is overwogen in de hiervoor vermelde uitspraak van 5 juli 2019 sluit niets in de bewoordingen van overweging 68 – in het bijzonder niet het woord “minstens” – uit dat de eis zoals bedoeld in overweging 75 wordt gesteld, als de beslissing op het nationale niveau is genomen door een rechter of een rechterlijke autoriteit. Overweging 68 eist niet meer dan dat een rechter of een rechterlijke instantie hetzij de nationale beslissing neemt hetzij het EAB uitvaardigt. In het eerste geval voegt overweging 75 daaraan toe dat tegen de door een andere autoriteit dan een rechter of rechterlijke instantie genomen beslissing tot uitvaardiging van een EAB een beroep in rechte bij een rechter of een rechterlijke autoriteit mogelijk moet zijn. 

Een en ander volgt ook uit het hiervoor vermelde op dezelfde dag gewezen arrest in de zaak PF. In die zaak is het nationale aanhoudingsbevel eveneens afgegeven door een rechterlijke instantie (zie Minister for Justice and Equality -v- Lisauskas [2017] IEHC 232 (27 February 2017), overwegingen 22 en 54 van het arrest), neemt de procureur-generaal van Litouwen deel aan de strafrechtsbedeling in Litouwen (overweging 42), is gewaarborgd dat de procureur-generaal van Litouwen onafhankelijk is van de uitvoerende macht (overweging 66), maar moet de verwijzende rechter desalniettemin nagaan 

“of de beslissingen van de procureur-generaal om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen het voorwerp kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de door een effectieve rechterlijke bescherming gestelde eisen”.

De rechtbank ziet dan ook – opnieuw – geen aanleiding om op dit punt een prejudiciële vraag voor te leggen aan het HvJ. 

In lijn met en onder verwijzing naar haar bovengenoemde, eerdere uitspraak van 5 juli 2019 stelt de rechtbank vast dat de Letse wetgeving niet voorziet in de mogelijkheid om de beslissing van de officier van justitie om een EAB uit te vaardigen, voorwerp te laten uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming. Nu niet is voldaan aan de door het HvJ EU in overweging 75 van het arrest geformuleerde voorwaarde, kan de Letse officier van justitie niet worden aangemerkt als “uitvaardigende rechterlijke autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, van Kaderbesluit 2002/584. Het onderhavige EAB is daarom niet een ‘rechterlijke beslissing’ in de zin van artikel 1, eerste lid, Kaderbesluit 2002/584/JBZ en dus niet een beslissing van een justitiële autoriteit in de zin van artikel 1, aanhef en onder b, OLW. 

5 Slotsom

Onder verwijzing naar haar uitspraak van 1 december 2016 (ECLI:NL:RBAMS:2016:9311) overweegt de rechtbank dat deze vaststelling ertoe leidt dat de officier van justitie niet-ontvankelijk zal moeten worden verklaard in de vordering tot het in behandeling nemen van dit EAB.

6 Beslissing

VERKLAART de officier van justitie niet-ontvankelijk in de vordering tot het in behandeling nemen van dit EAB.

HEFT OP de overleveringsdetentie.

Aldus gedaan door

mr. A.W.C.M. van Emmerik, voorzitter,

mrs. I. Verstraeten-Jochemsen en J.H. Beestman, rechters,

in tegenwoordigheid van L.C. Werkman, griffier,

en uitgesproken ter openbare zitting van 15 augustus 2019.

De oudste en jongste rechters zijn buiten staat deze uitspraak mede te ondertekenen. 

Ingevolge artikel 29, tweede lid, OLW staat tegen deze uitspraak geen gewoon rechtsmiddel open. 
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RECHTBANK AMSTERDAM

INTERNATIONALE RECHTSHULPKAMER

Parketnummer: 13/751464-19

RK nummer: 19/3355

Datum uitspraak: 22 augustus 2019 

TUSSEN 

UITSPRAAK 

op de vordering ex artikel 23 Overleveringswet (OLW), ingediend door de officier van justitie bij deze rechtbank. Deze vordering dateert van 29 mei 2019 en betreft onder meer het in behandeling nemen van een Europees aanhoudingsbevel.

Dit EAB is uitgevaardigd op 27 mei 2019 door the Swedish Prosecution Authority, Unit against Organised Crime (Zweden) en strekt tot de aanhouding en overlevering van: 

[opgeëiste persoon] (alias [opgeëiste persoon] ), 
geboren te [geboorteplaats] (Nigeria) op [geboortedag] 1990, 

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Nederland,

gedetineerd in het [detentieadres] .

1 Procesgang

1.1 

De vordering is behandeld op de openbare zitting van 16 juli 2019. Het verhoor heeft

plaatsgevonden in tegenwoordigheid van de officier van justitie mr. U.E.A. Weitzel. 
De opgeëiste persoon is bijgestaan door zijn raadsman, mr. D. Bektesevic, advocaat te Amsterdam, en door een tolk in de Engelse taal.

1.2 

De rechtbank heeft op 16 juli 2019 de termijn waarbinnen zij op grond van artikel 22,

eerste lid, OLW uitspraak moet doen met dertig dagen verlengd omdat zij die verlenging nodig heeft om over de verzochte overlevering te beslissen. 

1.3 

Bij tussenuitspraak van 25 juli 2019 heeft de rechtbank het onderzoek ter zitting heropend en 

meteen geschorst teneinde de officier van justitie in de gelegenheid te stellen aan de uitvaardigende autoriteit nadere vragen te stellen, naar aanleiding van de arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 27 mei 2019 in de zaken OG en PI1 en PF2.

1.4 

Op de openbare zitting van 8 augustus 2019 heeft de rechtbank, met toestemming van de 

officieren van justitie, mr. N.R. Bakkenes en K. van der Schaft en de opgeëiste persoon en 

zijn raadsman, mr. B.W. Newitt, kantoorgenoot van mr. Bektesevic, het onderzoek hervat in 

de stand waarin het zich bevond ten tijde van de schorsing op de zitting van 25 juli 2019. Het onderzoek ter zitting is onderbroken voor onbepaalde tijd.

1.5 

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting op 22 augustus 2019 gesloten en meteen 

uitspraak gedaan. 

2 Prejudiciële vragen 

Uniewetgeving 

2.1 

De artikelen 1 en 6 van het Kaderbesluit 2002/584/JBZ van 13 juni 2002 betreffende het 

Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten (PbEG 2002, L 190/1) luiden, voor zover van belang, als volgt: 

Artikel 1 

Verplichting tot tenuitvoerlegging van het Europees aanhoudingsbevel 

1. Het Europees aanhoudingsbevel is een rechterlijke beslissing die door een lidstaat wordt uitgevaardigd met het oog op de aanhouding en de overlevering door een andere lidstaat van een persoon die gezocht wordt met het oog op strafvervolging of uitvoering van een tot vrijheidsbeneming strekkende straf of maatregel.

(…)

Artikel 6 

Bevoegde rechterlijke autoriteiten 

1. De uitvaardigende rechterlijke autoriteit is de rechterlijke autoriteit van de uitvaardigende lidstaat die bevoegd is om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen krachtens het recht van de uitvaardigende lidstaat.

(…)

3. Iedere lidstaat deelt het secretariaat-generaal van de Raad mee welke rechterlijke autoriteit volgens zijn interne recht bevoegd is.

Nationale wetgeving 

2.2 

De Overleveringswet (Stb. 2004, 195) geeft uitvoering aan Kaderbesluit 2002/584/JBZ. 

Artikel 1 OLW luidt, voor zover van belang: 

In deze wet wordt verstaan onder: 

(…)

b. Europees aanhoudingsbevel: de schriftelijk vastgelegde beslissing van een justitiële autoriteit van een lidstaat van de Europese Unie strekkende tot de aanhouding en de overlevering van een persoon door de justitiële autoriteit van een andere lidstaat;

(…)

i. uitvaardigende justitiële autoriteit: de justitiële autoriteit van een lidstaat van de Europese Unie, krachtens het nationale recht bevoegd tot het afgeven van een Europees aanhoudingsbevel; 

(…)

Relevante feiten en omstandigheden 

2.3 

Op 28 mei 2019 is [opgeëiste persoon] , alias [opgeëiste persoon] (hierna: 

de opgeëiste persoon) in Nederland aangehouden op basis van een Europees aanhoudingsbevel (hierna: EAB).

2.4 

Het EAB is op 27 mei 2019 uitgevaardigd door the Swedish Prosecution Authority, Unit 

against Organised Crime in Zweden. Per 19 december 2016 is het Zweedse Openbaar Ministerie de bevoegde instantie in de zin van artikel 6, lid 1, van Kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten in zaken waarin Zweden de beslissingsstaat is3. 

Het EAB strekt tot overlevering van de opgeëiste persoon ten behoeve van vervolging in Zweden. De opgeëiste persoon wordt er in Zweden van verdacht dat hij met anderen, in georganiseerd verband, heroïne en cocaïne naar landen in Europa heeft gesmokkeld, waaronder Zweden. 

2.5 

Aan het EAB ligt een nationaal aanhoudingsbevel ten grondslag dat is uitgevaardigd door 

the District Court of Gothenburg op 27 mei 2019. 

2.6 

De rechtbank stelt op basis van de door de Zweedse autoriteiten verstrekte informatie vast 

dat een Zweedse officier van justitie deelneemt aan de rechtsbedeling in Zweden en onafhankelijk optreedt; hij loopt niet het risico dat hij in een individueel geval rechtstreeks of indirect wordt aangestuurd door of instructies ontvangt van de uitvoerende macht, zoals een minister van Justitie, in het kader van de vaststelling van een besluit over de uitvaardiging van een EAB.
Gelet hierop voldoet de Zweedse officier van justitie aan ten minste twee van de vereisten om als een “uitvaardigende rechterlijke autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, van Kaderbesluit 2002/584 te worden aangemerkt, namelijk de vereisten zoals het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) die heeft omschreven in zijn overwegingen 73 en 74 van het arrest OG en PI4.

2.7 

Naar aanleiding van de vraag of de beslissing om een EAB uit te vaardigen, met name de 

evenredigheid van een dergelijke beslissing, in Zweden het voorwerp van een beroep in rechte kan uitmaken dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming, als bedoeld in overweging 75 van het arrest OG en PI van het Hof van Justitie, hebben de Zweedse uitvaardigende autoriteiten de volgende informatie verstrekt: 

op 24 juni 2019 (door officier van justitie A. Svedin), een e-mail bevattende een bijlage met informatie die is verstrekt door the Temporary Deputy Prosecutor-General, 
[naam], op 29 mei 2019: 

“The basis for the European arrest warrant is a court decision on detention.

In Sweden, a European arrest warrant for prosecution for a crime is not issued until after a detention order has been decided by a court. In order to do that, the court must have assessed that the person is suspected of the crime upon probable cause (sannolika skäl). 

Once the detention hearing has been held and the detention order has been decided by the court, the prosecutor can issue a European arrest warrant. 

A detention order can be appealed without restriction on time at the request of the suspect or his/her legal representative. Thus, it is possible that a detention order can be examined at the same time as a surrender process is underway in the executing country. 

The prosecutor has a duty to consider the principle of proportionality and to continually examine whether an issued European arrest warrant is needed. If the degree of suspicion regarding the suspect decreases, the prosecutor handling the case is obliged to cancel the detention and withdraw the European arrest warrant. 

When it comes to the prosecutor’s attention that the wanted person has been arrested and the grounds for detention still exist, the prosecutor must examine whether the issued European arrest warrant is still valid. If the European arrest warrant is to be withdrawn, the foreign executing authority must be informed immediately. After that, the wanted person must be released immediately (by the executing foreign authority).”

op 9 juli 2019 (door officier van justitie A. Svedin), een e-mail bevattende een bijlage met informatie die is verstrekt door de Head of the Division for International Judicial Cooperation, [persoon], op 5 juli 2019: 

“The basis for a Swedish European arrest warrant is a court decision on detention. In Sweden, a European arrest warrant for prosecution for a crime is not issued until after a detention order has been decided by a court. The only reason for a prosecutor to request a detention order in absentia during the preliminary investigation is to issue a European arrest warrant or a request for extradition. Should the suspect be in Sweden the prosecutor can decide on a national arrest warrant. In order to decide on a detention order, the court must assess the proportionality of the measure and if there are other measures, such as the issuing of a European investigation order, that could be possible. The court also have to assess that the person is suspected of the crime upon probable cause.

The proceedings before the court is held in the presence of the prosecutor and the duly assigned legal representative, but in the absence of the suspect. There are no restrictions for the legal representative to contact and inform the suspect. Due to the fact that the suspect is absent it is clear to all involved that, should the court decide on a detention order and all other requirements are at hand, the prosecutor will issue a European arrest warrant. 

Once the detention hearing has been held and the detention order has been decided by the court, the prosecutor can issue a European arrest warrant. The prosecutor has a legal duty to consider the principle of proportionality and to continually examine whether an issued European arrest warrant is needed. If the degree of suspicion regarding the suspect decreases, the prosecutor handling the case is obliged to cancel the detention and withdraw the European arrest warrant. 

A detention order can be appealed without restriction on time at the request of the suspect or his/her legal representative. Thus, a detention order, including the proportionality of it, can be examined at the same time as a surrender process is underway in the executing Member State. Should the court revoke the detention order or lower the level of suspicion, the European arrest warrant must be withdrawn immediately. This means that, although the decision to issue a European arrest warrant can not be appealed to a court, the requirements inherent in effective judicial protection of at least at one of the two levels (the national detention order and the European arrest warrant) are met (see Para 67 of CJEU judgement C-508R8 and C-82/19). 

A decision to issue a European Arrest Warrant can be appealed within the Prosecution Authority by the person sought. The decision will then be tried by a prosecutor with a higher rank. An appeal can lead to that the decision is revised or is deemed to be correct and therefore is not revised. 

(…)”

De e-mail van 9 juli 2019 luidt, voor zover van belang: 

“Please find enclosed an explanatory document outlining the Swedish EAW procedures compiled by our General prosecutors office.

In addition to this I can inform you that at the detention hearings of Mr [opgeëiste persoon] and (…) it was openly discussed that the aim of the hearings was to get EAWs issued to get Mr [opgeëiste persoon] and (…), arrested and later surrendered to Sweden. In the Swedish procedure, the suspect has a defence lawyer assigned for the proceeding all time present in the hearing. Nether [sic] the lawyer of Mr [opgeëiste persoon] nor (…) stressed the issue of absence of proportionality in the court hearing. However this issue was of course as always assessed by the court and included in the court’s decision for detention.

(…)” 

Overwegingen 

2.8 

Op basis van de informatie van de Zweedse autoriteiten stelt de rechtbank vast dat in

Zweden geen beroep in rechte, zoals bedoeld in overweging 75 van het arrest OG en PI, open staat tegen de beslissing van de officier van justitie om een EAB uit te vaardigen. De Zweedse autoriteiten hebben immers meegedeeld dat “the decision to issue a European arrest warrant can not be appealed to a court”.

2.9 

Gelet daarop is het uitgevaardigde EAB mogelijk niet door een rechterlijke autoriteit in de 

zin van artikel 6, eerste lid, Kaderbesluit 2002/584/JBZ uitgevaardigd. 

2.10 

Naar het oordeel van de rechtbank kan, gelet op de overwegingen van het Hof van

Justitie in zijn arrest OG en PI, een officier van justitie als uitvaardigende rechterlijke autoriteit worden aangemerkt indien hij deelneemt aan de rechtsbedeling in de uitvaardigende lidstaat, hij onafhankelijk opereert en er een beroep in rechte open staat tegen de beslissing van de officier van justitie een EAB uit te vaardigen. Naar het oordeel van de rechtbank blijkt het vereiste van de mogelijkheid om een beroep in rechte in te stellen uit overweging 75 van het arrest OG en PI. Het Hof van Justitie schrijft in één volzin in overweging 75 voor dat 

“wanneer het recht van een uitvaardigende lidstaat de bevoegdheid om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen toekent aan een autoriteit die weliswaar aan de rechtsbedeling in die lidstaat deelneemt maar zelf geen rechter of rechterlijke instantie is, de beslissing om een dergelijk aanhoudingsbevel uit te vaardigen en met name de evenredigheid van een dergelijke beslissing in de betreffende lidstaat het voorwerp moet kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming”. 

De woorden ‘een dergelijk aanhoudingsbevel’ kunnen alleen maar terugslaan op het ‘Europees aanhoudingsbevel’ en laten geen ruimte om betrekking te hebben op een ander bevel dan een EAB, in het bijzonder niet het aan het EAB ten grondslag liggende nationaal aanhoudingsbevel. 

In de onderhavige zaak is door de Zweedse autoriteiten aangevoerd dat het criterium van overweging 75 niet geldt, omdat voldoende zou zijn dat slechts op één van de twee beschermingsniveaus zoals bedoeld in overweging 68 een beslissing moet zijn genomen die voldoet aan de eisen van een effectieve rechtsbescherming. 


Naar het oordeel van de rechtbank houden de twee niveaus van bescherming van de procedurele rechten en grondrechten zoals bedoeld in overweging 67 – zoals volgt uit overweging 68 – onder andere in dat op “minstens” één van de twee niveaus – het nationaal aanhoudingsbevel respectievelijk het EAB – een beslissing wordt genomen die voldoet aan de vereisten die inherent zijn aan een effectieve rechterlijke bescherming. Dit betekent dat wanneer het EAB is uitgevaardigd door een autoriteit die weliswaar deelneemt aan de rechtsbedeling maar géén rechter of rechterlijke instantie is, het nationale aanhoudingsbevel wél moet zijn uitgevaardigd door een rechter of rechterlijke instantie. Aldus overweging 69:

Hieruit volgt dat wanneer het recht van een uitvaardigende lidstaat de bevoegdheid om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen toekent aan een autoriteit die weliswaar deelneemt aan de rechtsbedeling in die lidstaat maar geen rechter of rechterlijke instantie is, de nationale rechterlijke beslissing, zoals een nationaal aanhoudingsbevel waar het Europees aanhoudingsbevel op gebaseerd is, zelf moet voldoen aan dergelijke vereisten. 

Uit overweging 68 volgt dat op minstens één van de twee niveaus sprake moet zijn van een beslissing van een rechter of een rechterlijke instantie. In de situatie zoals hiervoor beschreven in overweging 69, is het beschermingsniveau op nationaal niveau – te weten het nationale aanhoudingsbevel waarop de beslissing tot uitvaardiging van het EAB is gebaseerd – gegarandeerd, zoals volgt uit overweging 70. 

Uit de overwegingen 71 en 72 volgt dat het vervolgens de verantwoordelijkheid is van de autoriteit die de beslissing neemt om het EAB uit te vaardigen, om het tweede beschermingsniveau te waarborgen, “zelfs indien dit Europees aanhoudingsbevel gebaseerd is op een nationale beslissing van een rechter of een rechterlijke instantie.” 

In het kader van dit tweede beschermingsniveau is eerst vereist dat de uitvaardigende rechterlijke autoriteit bij de beslissing tot uitvaardiging van een EAB “geen enkel risico loopt om te worden onderworpen aan met name een individuele instructie vanwege de uitvoerende macht” (overwegingen 73 en 74). Voor het geval de bevoegdheid om een EAB uit te vaardigen is toegekend aan een (volledig onafhankelijke) autoriteit die deelneemt aan de rechtsbedeling maar zelf geen rechter of rechterlijke instantie is, is tevens vereist (“bovendien”, overweging 75) dat de beslissing om een EAB uit te vaardigen en met name de evenredigheid van die beslissing, het voorwerp moeten kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming, met andere woorden van een procedure voor een rechter of een rechterlijke instantie. 

Niets in de bewoordingen van overweging 68 – in het bijzonder niet het woord “minstens” – sluit uit dat de eis zoals bedoeld in overweging 75 wordt gesteld als de beslissing op het nationale niveau is genomen door een rechter of een rechterlijke autoriteit. Overweging 68 eist niet meer dan dat een rechter of een rechterlijke instantie hetzij de nationale beslissing neemt hetzij het EAB uitvaardigt. In het eerste geval voegt overweging 75 daaraan toe dat tegen de door een andere autoriteit dan een rechter of rechterlijke instantie genomen beslissing tot uitvaardiging van een EAB een beroep in rechte bij een rechter of een rechterlijke autoriteit mogelijk moet zijn. 

De vereisten van overweging 75 en overweging 68 staan dus naast elkaar. 

Een en ander volgt ook uit het op dezelfde dag gewezen arrest in de zaak PF5. In die zaak 

is het nationale aanhoudingsbevel afgegeven door een rechterlijke instantie (zie Minister for Justice and Equality -v- Lisauskas [2017] IEHC 232 (27 February 2017), overwegingen 22 en 54 van het arrest), neemt de procureur-generaal van Litouwen bovendien deel aan de strafrechtsbedeling in Litouwen (overweging 42) en is gewaarborgd dat de procureur-generaal van Litouwen onafhankelijk is van de uitvoerende macht (overweging 66), maar moet de verwijzende rechter desalniettemin nagaan 

“of de beslissingen van de procureur-generaal om een Europees aanhoudingsbevel uit te vaardigen het voorwerp kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de door een effectieve rechterlijke bescherming gestelde eisen”. 

Ook indien het nationale aanhoudingsbevel is afgegeven door een rechter of een rechterlijke instantie, moet een beroep in rechte bij een rechter of een rechterlijke autoriteit mogelijk zijn tegen de beslissing tot uitvaardiging van een EAB, wanneer deze beslissing is genomen door een andere autoriteit dan een rechter of rechterlijke instantie. Deze kwestie is naar het oordeel van de rechtbank “éclairé” (zie Rb. Amsterdam 5 juli 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:4852). Nu in onderhavige zaak sprake is van een beslissing tot uitvaardiging van een EAB genomen door het Zweedse Openbaar Ministerie en dus niet door een rechter of rechterlijke instantie, moet naar de letter van de arresten aan beide vereisten zoals bedoeld in overweging 68 en 75 van het arrest OG en PI zijn voldaan. 

2.11 

Na de arresten van 27 mei 2019 is de rechtbank echter in verschillende zaken met

betrekking tot verscheidene lidstaten gebleken dat de wetgevingen van de betrokken lidstaten niet voorzien in een beroep in rechte tegen de beslissing tot uitvaardiging van het EAB zoals bedoeld in overweging 75 van het arrest OG en PI. In een aantal van die zaken is betoogd dat de toets die de nationale rechter aanlegt bij zijn beslissing over de uitvaardiging van het nationale aanhoudingsbevel materieel voldoet aan de vereisten van die overweging.

2.12 

Zo ook in deze zaak. Hoewel de Zweedse wetgeving niet voorziet in een beroep in

rechte tegen de beslissing tot uitvaardiging van het EAB zoals bedoeld in overweging 75 van het arrest OG en PI, kan uit de informatie van de Zweedse autoriteiten in de e-mail van 9 juli 2019 en de daarbij behorende bijlage worden opgemaakt dat de proportionaliteit van de uitvaardiging van het EAB aan de orde komt tijdens de behandeling van het verzoek om een nationaal aanhoudingsbevel uit te vaardigen. Dit blijkt uit de zin “In order to decide on a detention order, the court must assess the proportionality of the measure and if there are other measures, such as the issuing of a European investigation order, that could be possible.”, en de informatie die de Zweedse officier van justitie heeft verstrekt over de gang van zaken tijdens de zitting die was gewijd aan het nationaal aanhoudingsbevel: “at the detention hearings of Mr [opgeëiste persoon] and (…) it was openly discussed that the aim of the hearings was to get EAWs issued to get Mr [opgeëiste persoon] and (…), arrested and later surrendered to Sweden”. 

In dit geval heeft de Zweedse rechtbank dus bij haar beslissing om een nationaal aanhoudingsbevel uit te vaardigen, ook de evenredigheid van het uitvaardigen van een EAB onderzocht. 

2.13 

Een en ander roept de vraag op of een rechterlijke beoordeling bij de uitvaardiging van

de nationale rechterlijke beslissing - en dus voorafgaand aan de daadwerkelijke beslissing van het Openbaar Ministerie tot uitvaardiging van het EAB - van, met name, de evenredigheid van de eventuele uitvaardiging van een EAB materieel in overeenstemming is met de beginselen die tot uitdrukking zijn gebracht in de voorwaarde dat een beslissing van het Openbaar Ministerie tot uitvaardiging van een EAB het voorwerp moet kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming. 

2.14 

Bij de beantwoording van deze vraag acht de rechtbank van belang dat, uit het oogpunt 

van een effectieve rechterlijke bescherming tegen een onevenredige beslissing tot uitvaardiging van een EAB, de beoordeling van die evenredigheid zou moeten plaatsvinden ex nunc. Hoewel in dit geval de nationale rechterlijke beslissing en de beslissing tot uitvaardiging van het EAB op dezelfde dag zijn genomen, kan in het algemeen tussen het nemen van de nationale rechterlijke beslissing – en dus de beoordeling op voorhand van de evenredigheid van de uitvaardiging van een EAB – en de uitvaardiging van een EAB enige tijd zijn verstreken waarin zich nieuwe feiten en omstandigheden kunnen hebben voorgedaan die relevant zijn voor de evenredigheid van de uitvaardiging van een EAB. In zo een geval zou een voorafgaande rechterlijke beoordeling geen effectieve rechterlijke bescherming kunnen bieden tegen een onevenredige beslissing tot het uitvaardigen van een EAB. Zou de vraag positief beantwoord moeten worden, dan zou het daarom in de rede liggen om in elk geval de voorwaarde te stellen dat de daadwerkelijke beslissing tot uitvaardiging van het EAB zo spoedig mogelijk na de beoordeling van de evenredigheid moet zijn genomen. 

Conclusie 

2.15 

Het Hof van Justitie heeft zich nog niet gebogen over de in 2.13 genoemde vraag.

Verschillende uitvaardigende autoriteiten uit verscheiden lidstaten hebben zich op het standpunt gesteld dat deze vraag bevestigend moet worden beantwoord, terwijl het arrest OG en PI naar de letter op een ontkennend antwoord wijst. Het is dus wenselijk om deze vraag voor te leggen aan het Hof van Justitie. 

Het antwoord op die vraag is bovendien noodzakelijk voor de door de rechtbank te nemen beslissing. 

Indien een voorafgaande toetsing van, met name, de evenredigheid van het uitvaardigen van een EAB door de rechter die het nationale aanhoudingsbevel heeft uitgevaardigd, materieel niet voldoet aan de beginselen die tot uitdrukking zijn gebracht in de voorwaarde dat de beslissing van de officier van justitie om een EAB uit te vaardigen, het voorwerp moet kunnen uitmaken van een beroep in rechte dat volledig voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit een effectieve rechterlijke bescherming, dan kan het EAB niet door de rechtbank in behandeling worden genomen en kan niet op het overleveringsverzoek worden beslist. 

Indien een dergelijke voorafgaande toetsing van de evenredigheid van het uitvaardigen van een EAB materieel wel voldoet aan die beginselen, dan moet de rechtbank het EAB in behandeling nemen en inhoudelijk over de tenuitvoerlegging daarvan oordelen.

2.16 

Daarom zal de rechtbank de volgende vraag aan het Hof van Justitie voorleggen: 

Kan een officier van justitie die deelneemt aan de rechtsbedeling in de uitvaardigende lidstaat, die in de uitoefening van zijn met de uitvaardiging van een Europees aanhoudingsbevel inherent verbonden taken op onafhankelijke wijze optreedt en die een EAB heeft uitgevaardigd als een uitvaardigende rechterlijke autoriteit in de zin van artikel 6, eerste lid, van Kaderbesluit 2002/584/JBZ worden aangemerkt, indien een rechter in de uitvaardigende lidstaat de voorwaarden voor het uitvaardigen van een EAB en, met name, de evenredigheid daarvan heeft beoordeeld voorafgaand aan de daadwerkelijke beslissing van die officier van justitie om het EAB uit te vaardigen? 

3 Verzoek om toepassing van de prejudiciële spoedprocedure

3.1 

De rechtbank verzoekt het Hof van Justitie deze prejudiciële verwijzing te behandelen

volgens de spoedprocedure zoals bedoeld in artikel 267, vierde alinea, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie en artikel 107 van het Reglement voor de procesvoering. 

3.2 

De prejudiciële vraag heeft betrekking op een gebied als bedoeld in titel V van het derde deel

van het VWEU. 

3.3 

De opgeëiste persoon bevindt zich in overleveringsdetentie in afwachting van de beslissing

van de rechtbank op het overleveringsverzoek. Die beslissing kan de rechtbank niet nemen, zolang het Hof van Justitie de prejudiciële vraag niet heeft beantwoord. Het spoedige antwoord van het Hof van Justitie op de prejudiciële vraag is dan ook rechtstreeks en doorslaggevend van invloed op de duur van de overleveringsdetentie van de opgeëiste persoon 

4 Slotsom

Het onderzoek ter zitting moet worden heropend om de prejudiciële vraag voor te leggen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

5 Beslissing

HEROPENT het onderzoek ter zitting; 

VERZOEKT het Hof van Justitie van de Europese Unie een uitspraak te doen over de volgende vraag: 

Kan een officier van justitie die deelneemt aan de rechtsbedeling in de uitvaardigende lidstaat, die in de uitoefening van zijn met de uitvaardiging van een Europees aanhoudingsbevel inherent verbonden taken op onafhankelijke wijze optreedt en die een EAB heeft uitgevaardigd als een uitvaardigende rechterlijke autoriteit in de zin van artikel 6, eerste lid, van Kaderbesluit 2002/584/JBZ worden aangemerkt, indien een rechter in de uitvaardigende lidstaat de voorwaarden voor het uitvaardigen van een EAB en, met name, de evenredigheid daarvan heeft beoordeeld voorafgaand aan de daadwerkelijke beslissing van die officier van justitie om het EAB uit te vaardigen? 

SCHORST het onderzoek ter zitting voor onbepaalde tijd in afwachting van de uitspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie; 

BEVEELT de oproeping van de opgeëiste persoon tegen een nader te bepalen datum en tijdstip, met tijdige kennisgeving daarvan aan zijn raadsman;

BEVEELT de oproeping van een tolk in de Engelse taal tegen een nader te bepalen datum en tijdstip.

Aldus gedaan door

mr. M. van Mourik, voorzitter,

mrs. C. Klomp en I. Verstraeten-Jochemsen, rechters,

in tegenwoordigheid van mr. Y.M.E. Jurgens, griffier,

en uitgesproken ter openbare zitting van 22 augustus 2019.

De jongste rechter is buiten staat deze uitspraak mede te ondertekenen

Ingevolge artikel 29, tweede lid, OLW staat tegen deze uitspraak geen gewoon rechtsmiddel open. 

[bookmark: _fbeb6c8b-fdb2-4a77-b77c-95878bf94512]1C-508/18 en C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456 

[bookmark: _52214599-1b4d-4ab8-a55b-12ca20cafcc0]2 C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457 

[bookmark: _65d13ecd-0373-45ae-be0a-58954708f77f]3 Raadsdocument 6122/17 van 9 februari 2017. 
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Ruling

COURT OF AMSTERDAM

INTERNATIONAL LEGAL ASSISTANCE DIVISION

Public Prosecution Service’s reference number: 13/751464-19

Division’s reference number: 19/3355

Date of judgment: 22 August 2019 



INTERLOCUTORY JUDGMENT 

on the application under Article 23 of the Extradition Act (EA), submitted to this court by the public prosecutor. This application dates from 29 May 2019 and concerns, in particular, the consideration of a European arrest warrant.

This EAW was issued on 27 May 2019 by the Swedish Prosecution Authority, Unit against Organised Crime (Sweden) and relates to the arrest and extradition of: 

[wanted person] (alias [wanted person]), 



born in [place of birth] (Nigeria) on [day of birth] 1990, 

without a fixed place of residence or abode in the Netherlands,

detained in [detention address].

1 Course of the proceedings



1.1 



The application was heard at the public session held on 16 July 2019. The hearing took place in the presence of the public prosecutor, U.E.A. Weitzel. LL.M. 

The wanted person was assisted by his counsel, D. Bektesevic, LL.M., an attorney practising in Amsterdam, and by an English interpreter.



1.2 



On 16 July 2019, the court extended by 30 days the period within it was supposed to rule under Article 22(1) EA because it needed this extension in order to arrive at a decision on the requested extradition. 



1.3 



Through an interlocutory judgment issued on 25 July 2019, the court reopened and immediately suspended the investigation at the session in order to allow the public prosecutor to put further questions to the issuing judicial authority, following the judgments of the Court of Justice of the European Union of 27 May 2019 in the OG and PI joined cases1 and in the PF case2.



1.4 



At the public session of 8 August 2019, the court, with the consent of the public prosecutors, N.R. Bakkenes and K. van der Schaft, and of the wanted person and his counsel, B.W. Newitt, LL.M., a colleague of Mr Bektesevic, LL.M., resumed the investigation in the status in which it was at the time of the suspension at the session of 25 July 2019. The investigation was suspended indefinitely during that session.



1.5 



The court closed the investigation in the session held on 22 August 2019 and handed down its ruling immediately. 



2 Preliminary questions 



European law 

2.1 



The relevant sections of Articles 1 and 6 of Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States (OJ 2002 L 190/1) read as follows: 



Article 1 



Duty to enforce the European arrest warrant 



1. The European arrest warrant is a judicial decision issued by one Member State with a view to the arrest and extradition by another Member State of a person wanted for the purpose of prosecution or execution of a custodial sentence or a detention order.

(…)



Article 6 



Competent judicial authorities 

1. The issuing judicial authority shall be the judicial authority of the issuing Member State which is competent to issue a European arrest warrant by virtue of the law of the issuing Member State.

(…)



3. Each Member State shall inform the General Secretariat of the Council of the competent judicial authority under its law.



Dutch law 



2.2 



The Extradition Act (Bulletin of Acts and Decrees 2004, 195) gives effect to Council Framework Decision 2002/584/JHA. 

The relevant sections of Article 1 of the Extradition Act read as follows: 

For the purposes of this Act, the following definitions shall apply 

(…)

b. “European arrest warrant” means a written decision by a judicial authority of a Member State of the European Union for the arrest and extradition of a person by the judicial authority of another Member State;

(…)

i. issuing judicial authority: the judicial authority of a Member State of the European Union which is competent to issue a European arrest warrant by virtue of its national law; 

(…)



Pertinent facts and circumstances 



2.3 



On 28 May 2019, [wanted person], alias [wanted person] (hereinafter referred to as “the wanted person”), was arrested in the Netherlands on the basis of a European arrest warrant (hereinafter referred to as “EAW”).



2.4 



The EAW was issued on 27 May 2019 by the Swedish Prosecution Authority, Unit against Organised Crime in Sweden. Since 19 December 2016, the Swedish public prosecutor has been the competent court within the meaning of Article 6(1) of Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and surrender procedures between Member States in cases where Sweden is the issuing state3.



The EAW for the extradition of the wanted person was issued for the purpose of prosecution in Sweden. The wanted person is suspected in Sweden of having smuggled heroin and cocaine with others as part of an organised crime syndicate to several countries in Europe, including Sweden. 



2.5 



The EAW was based on a national arrest warrant issued by the District Court of Gothenburg on 27 May 2019. 



2.6 



On the basis of the information provided by the Swedish authorities, the court finds that a Swedish public prosecutor participates in the administration of justice in Sweden and acts independently; he does not run the risk of being directly or indirectly directed or instructed in an individual case by a member of the executive, such as a Minister of Justice, with regard to the adoption of a decision on the issue of an EAW.



In view of the above, the Swedish public prosecutor meets at least two of the requirements to qualify as an “issuing judicial authority” within the meaning of Article 6(1) of Council Framework Decision 2002/584, namely those set out by the Court of Justice of the European Union (hereinafter referred to as “the ECJ”) in its Recitals 73 and 74 of the OG and PI judgment4.



2.7 



As to whether the decision to issue an EAW, in particular the proportionality of such a decision, can be subject to judicial review in Sweden which fully meets the requirements of effective judicial protection, as referred to in Paragraph 75 of the ECJ’s OG and PI judgment, the Swedish issuing authorities have provided the following information: 



On 24 June 2019, Prosecutor A. Svedin sent an email with an attachment containing information provided by the Temporary Deputy Prosecutor-General, [name], on 29 May 2019: 



“The basis for the European arrest warrant is a court decision on detention.



In Sweden, a European arrest warrant for prosecution for a crime is not issued until after a detention order has been decided by a court. In order to do that, the court must have assessed that the person is suspected of the crime upon probable cause (sannolika skäl). 



Once the detention hearing has been held and the detention order has been decided by the court, the prosecutor can issue a European arrest warrant. 



A detention order can be appealed without restriction on time at the request of the suspect or his/her legal representative. Thus, it is possible that a detention order can be examined at the same time as a surrender process is underway in the executing country. 



The prosecutor has a duty to consider the principle of proportionality and to continually examine whether an issued European arrest warrant is needed. If the degree of suspicion regarding the suspect decreases, the prosecutor handling the case is obliged to cancel the detention and withdraw the European arrest warrant. 



When it comes to the prosecutor’s attention that the wanted person has been arrested and the grounds for detention still exist, the prosecutor must examine whether the issued European arrest warrant is still valid. If the European arrest warrant is to be withdrawn, the foreign executing authority must be informed immediately. After that, the wanted person must be released immediately (by the executing foreign authority).”



On 9 July 2019, Prosecutor A. Svedin sent an email with an attachment containing information provided by the Head of the Division for International Judicial Cooperation, [person], on 5 July 2019: 



“The basis for a Swedish European arrest warrant is a court decision on detention. In Sweden, a European arrest warrant for prosecution for a crime is not issued until after a detention order has been decided by a court. The only reason for a prosecutor to request a detention order in absentia during the preliminary investigation is to issue a European arrest warrant or a request for extradition. Should the suspect be in Sweden the prosecutor can decide on a national arrest warrant. In order to decide on a detention order, the court must assess the proportionality of the measure and if there are other measures, such as the issuing of a European investigation order, that could be possible. The court also [has] to assess that the person is suspected of the crime upon probable cause.



The proceedings before the court is held in the presence of the prosecutor and the duly assigned legal representative, but in the absence of the suspect. There are no restrictions for the legal representative to contact and inform the suspect. Due to the fact that the suspect is absent it is clear to all involved that, should the court decide on a detention order and all other requirements are at hand, the prosecutor will issue a European arrest warrant. 



Once the detention hearing has been held and the detention order has been decided by the court, the prosecutor can issue a European arrest warrant. The prosecutor has a legal duty to consider the principle of proportionality and to continually examine whether an issued European arrest warrant is needed. If the degree of suspicion regarding the suspect decreases, the prosecutor handling the case is obliged to cancel the detention and withdraw the European arrest warrant. 



A detention order can be appealed without restriction on time at the request of the suspect or his/her legal representative. Thus, a detention order, including the proportionality of it, can be examined at the same time as a surrender process is underway in the executing Member State. 

Should the court revoke the detention order or lower the level of suspicion, the European arrest warrant must be withdrawn immediately. This means that, although the decision to issue a European arrest warrant cannot be appealed to a court, the requirements inherent in effective judicial protection of at least at one of the two levels (the national detention order and the European arrest warrant) are met (see Para 67 of CJEU judgement C-508R8 and C-82/19). 



A decision to issue a European Arrest Warrant can be appealed within the Prosecution Authority by the person sought. The decision will then be tried by a prosecutor with a higher rank. An appeal can lead to that the decision is revised or is deemed to be correct and therefore is not revised. 

 (…)”



Insofar as it is relevant, the email of 9 July 2019 reads as follows: 



“Please find enclosed an explanatory document outlining the Swedish EAW procedures compiled by our General Prosecutor’s office.



In addition to this I can inform you that at the detention hearings of Mr [wanted person] and (…) it was openly discussed that the aim of the hearings was to get EAWs issued to get Mr [wanted person] and (…), arrested and later surrendered to Sweden. In the Swedish procedure, the suspect has a defence lawyer assigned for the proceeding all time present in the hearing. Nether [sic] the lawyer of Mr [wanted person] nor (…) stressed the issue of absence of proportionality in the court hearing. However this issue was of course as always assessed by the court and included in the court’s decision for detention.

 (…)” 



Grounds 



2.8 



On the basis of the information provided by the Swedish authorities, the court finds that there is no judicial recourse in Sweden, as referred to in Paragraph 75 of the OG and PI judgment, against the Prosecutor’s decision to issue an EAW. After all, the Swedish authorities have stated that “the decision to issue a European arrest warrant cannot be appealed to a court”.



2.9 



In view of this, the EAW issued may not have been issued by a judicial authority within the meaning of Article 6(1) of Council Framework Decision 2002/584/JHA. 



2.10 



In the court’s view, in the light of the grounds of the ECJ in its OG and PI judgment, a public prosecutor may be regarded as an issuing judicial authority if he participates in the administration of justice in the issuing Member State, if he acts independently and if there is a right of appeal to a court against the Prosecutor’s decision to issue an EAW. In the court’s view, the requirement to have recourse to the courts transpires clearly from Recital 75 of the OG and PI judgment. The ECJ has ruled in a single sentence in Recital 75 that 



“In addition, where the law of the issuing Member State confers the competence to issue a European arrest warrant on an authority which, whilst participating in the administration of justice in that Member State, is not itself a court, the decision to issue such an arrest warrant and, inter alia, the proportionality of such a decision must be capable of being the subject, in the Member State, of court proceedings which meet in full the requirements inherent in effective judicial protection.”



The words “such an arrest warrant” can only refer to the “European arrest warrant” and leave no possibility of reference to an arrest warrant other than an EAW, in particular the national arrest warrant on which the EAW is based. 



In the present case, the Swedish authorities have argued that the criterion referred to in Recital 75 does not apply, as it is sufficient that only one of the two levels of protection referred to in Recital 68 has been the subject of a decision which meets the requirements of effective judicial protection. 



In the court’s view, the two levels of protection of procedural and fundamental rights referred to in Recital 67 – as follows from Recital 68 – mean, in particular, that a decision must be adopted at “at least” one of the two levels – the national arrest warrant and the EAW – which meets the inherent requirements of effective judicial protection. This means that where the EAW has been issued by a judicial authority which participates in the administration of justice but is not a judge or a court, the national arrest warrant must have been issued by a judge or court. So states Recital 69:



“It follows that, where the law of the issuing Member State confers the competence to issue a European arrest warrant on an authority which, whilst participating in the administration of justice in that Member State, is not a judge or a court, the national judicial decision, such as a national arrest warrant, on which the European arrest warrant is based, must, itself, meet those requirements.”



It follows from Recital 68 that at least one of the two levels must be a decision handed down by a judge or a court. In the situation described in Recital 69 above, the level of protection at national level – i.e., the national arrest warrant on which the decision to issue the EAW is based – is guaranteed, as follows from Recital 70. 



It follows from Recitals 71 and 72 that it is then the responsibility of the court that takes the decision to issue the EAW to ensure the second level of protection, “even where the European arrest warrant is based on a national decision delivered by a judge or a court”. 



Under this second level of protection, it is first required that the decision to issue an EAW is not exposed to “any risk of being subject, inter alia, to an instruction in a specific case from the executive” (Recitals 73 and 74). Where the power to issue an EAW is conferred on a (completely independent) judicial authority that participates in the administration of justice but is not itself a court, it is also required (“in addition”, Recital 75) that the decision to issue an EAW, and in particular the proportionality of that decision, must be capable of being the subject of a judicial review which fully meets the requirements of effective judicial protection, i.e. proceedings before a judge or a court. 



Nothing in the wording of Recital 68 – least of all the words “at least” – precludes the requirement referred to in Recital 75 from being imposed if the decision has been taken at national level by a judge or a court. Recital 68 requires no more than that a judge or a court either take the national decision or issue the EAW. In the first case, Recital 75 adds that a decision by a judicial authority other than a judge or a court to issue an EAW must be capable of being reviewed by a judge or a court. 



The requirements of Recitals 75 and 68 are thus mutually complementary. 



This also follows from the judgment in the PF case5 handed down on the same day. In that case, the national arrest warrant was issued by a judicial authority (see Minister for Justice and Equality v Lisauskas [2017] IEHC 232 (27 February 2017), Paragraphs 22 and 54 of the judgment), the Prosecutor General of Lithuania also participates in the administration of criminal justice in Lithuania (Paragraph 42) and the independence of the Prosecutor General of Lithuania from the executive is guaranteed (Paragraph 66), but the referring court is still required to verify 



"whether the decisions of the Prosecutor General to issue a European arrest warrant can be subject to judicial review which fully meets the requirements of effective judicial protection". 



Even if the national arrest warrant has been issued by a judge or a court, the decision to issue an EAW, when taken by a judicial authority other than a judge or a court, must be capable of being subject to judicial review by a judge or a court. This issue has, in the opinion of the court, been “clarified” (see Court of Amsterdam, 5 July 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:4852). Since the present case concerns a decision to issue an EAW taken by the Swedish public prosecutor and not by a judge or a court, both requirements referred to in Paragraphs 68 and 75 of the OG and PI judgment must be met to the letter of the judgments. 



2.11 



However, following the judgments of 27 May 2019, the court has found in several cases concerning several Member States that the laws of the Member States concerned do not provide for a judicial appeal against the decision to issue the EAW referred to in Recital 75 of the OG and PI judgment. In a number of those cases, it was argued that the test applied by the national court in its decision on the issue of the national arrest warrant substantively meets the requirements of that recital.



2.12 



That is also the situation in the present case. Although Swedish law does not provide for a judicial appeal against the EAW decision referred to in Recital 75 of the OG and PI judgment, it can be inferred from the information provided by the Swedish authorities in the email of 9 July 2019 and its attachment that the proportionality of the issue of the EAW was addressed during the examination of the application for the issue of a national arrest warrant. This is evident from the sentence “In order to decide on a detention order, the court must assess the proportionality of the measure and if there are other measures, such as the issuing of a European investigation order, that could be possible” and the information provided by the Swedish public prosecutor on the state of affairs during the session devoted to the national arrest warrant: “at the detention hearings of Mr [wanted person] and (…) it was openly discussed that the aim of the hearings was to get EAWs issued to get Mr [wanted person] and (…) arrested and later surrendered to Sweden”. 



In this case, therefore, the Swedish court, when deciding to issue a national arrest warrant, also examined the proportionality of issuing an EAW. 



2.13 



This raises the question as to whether a judicial assessment with regard to issuing the national judicial decision – i.e., prior to the public prosecutor’s actual decision to issue an EAW – of, in particular, the proportionality of the possible issue of an EAW, is substantively consistent with the principles expressed in the condition that a decision of the public prosecutor issuing an EAW must be capable of being subject to a judicial review which fully meets the requirements of effective judicial protection. 



2.14 



In answering this question, the court considers it important that, in the interests of effective judicial protection against a disproportionate decision to issue an EAW, the assessment of such proportionality must be carried out ex nunc. Although in this case the national court decision and the decision to issue the EAW were taken on the same day, normally a certain amount of time may have elapsed between the adoption of the national court decision – and thus the advance assessment of the proportionality of the issue of an EAW – and the issue of an EAW, during which time new facts and circumstances may have come to light which are pertinent to the proportionality of the issue of an EAW. In such cases, an earlier judicial assessment could not provide effective judicial protection against a disproportionate decision to issue an EAW. If this question were to be answered in the affirmative, it would therefore be logical to make it a condition that the actual decision to issue the EAW must be taken as soon as possible after the proportionality assessment has been performed. 



Conclusion 



2.15 



The ECJ has not yet considered the question referred to in point 2.13 above.



Several issuing authorities from various Member States have taken the view that this question must be answered in the affirmative, whereas the OG and PI judgment points to a negative answer to the letter. It is therefore appropriate to refer this question to the ECJ. 



The answer to this question is also necessary for the decision to be taken by the court. 



If a prior examination of, in particular, the proportionality of the issue of an EAW by the court which issued the national arrest warrant does not substantively comply with the principles expressed in the condition that the prosecutor’s decision to issue an EAW must be capable of being subject to a judicial review which fully meets the requirements of effective judicial protection, the EAW cannot be examined by the court and no decision can be taken on the extradition application. 



If such an advance assessment of the proportionality of the issue of an EAW does substantively comply with those principles, on the other hand, the court must consider the EAW and decide on the substance of its implementation.



2.16 



Accordingly, the court will refer the following question to the ECJ: 



Can a public prosecutor participating in the administration of justice in the issuing Member State, who is acting independently in the exercise of his functions inherent in the issue of a European arrest warrant and has actually issued an EAW, be regarded as an issuing judicial authority within the meaning of Article 6(1) of Framework Decision 2002/584/JHA if a court in the issuing Member State has assessed the conditions for issuing an EAW and, in particular, its proportionality prior to that public prosecutor’s actual decision to issue the EAW? 



3 Request for application of the urgent preliminary ruling procedure



3.1 



The court respectfully requests the ECJ to examine the reference for a preliminary ruling under the urgent procedure provided for in the fourth paragraph of Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 107 of the Rules of Procedure. 



3.2 



The question referred for a preliminary ruling concerns a field referred to in Title V of Part Three of the TFEU. 



3.3 



The wanted person is in extradition detention pending the court’s decision on the extradition application. The court cannot take such a decision until the ECJ has answered the question referred for a preliminary ruling. The ECJ’s prompt reply to the question referred for a preliminary ruling will thus have a direct and decisive impact on the duration of the wanted person’s detention. 



4 Outcome



The trial must be reopened with a view to allowing the referral of the question to the ECJ of the European Union for a preliminary ruling. 



5 Decision



RE-OPENS the trial; 



INVITES the ECJ of the European Union to rule on the following question: 



Can a public prosecutor participating in the administration of justice in the issuing Member State, who is acting independently in the exercise of his functions inherent in the issue of a European arrest warrant and has actually issued an EAW, be regarded as an issuing judicial authority within the meaning of Article 6(1) of Framework Decision 2002/584/JHA if a court in the issuing Member State has assessed the conditions for issuing an EAW and, in particular, its proportionality prior to that public prosecutor’s actual decision to issue the EAW? 



SUSPENDS the trial for an indefinite period pending the ruling of the ECJ; 



ORDERS the calling of the wanted person by a date and time to be determined, with timely notification of this to his counsel;



ORDERS the calling of an English interpreter by a date and time to be determined.



Thus ruled by



M. van Mourik, LL.M., President,



C. Klomp, LL.M, and I. Verstraeten-Jochemsen, LL.M., Judges,



in the presence of Y.M.E. Jurgens, LL.M., Registrar,



and handed down in public session on 22 August 2019.



The youngest judge is not authorised to co-sign this judgment.



Under Article 29(2) of the Extradition Act, the defendant has no ordinary recourse to an appeal against this judgment. 



[bookmark: _fbeb6c8b-fdb2-4a77-b77c-95878bf94512]1 C-508/18 and C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456 

[bookmark: _52214599-1b4d-4ab8-a55b-12ca20cafcc0]2 C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457 

[bookmark: _65d13ecd-0373-45ae-be0a-58954708f77f]3 Council document 6122/17 of 9 February 2017. 

[bookmark: _5b3cef25-ba41-4165-9810-faadc46a4ea1]4 C-508/18 and C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456 

[bookmark: _c6eef682-58e9-4325-9385-020e9deb4d9b]5 C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457 
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Rechtsgebieden Strafrecht


Bijzondere kenmerken Eerste aanleg - meervoudig


Inhoudsindicatie
Verweer van de raadsman van verdachte m.b.t. het door de officier van justitie
uitgevaardigde Europees Arrestatiebevel naar aanleiding van het op 27 mei 2019
door het Hof van Justitie gewezen arrest in de gevoegde zaken OG/PI (C 508/18,
ECLI:EU:C:2019:456) en PF (C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457). De rechtbank
oordeelt Openbaar Ministerie ontvankelijk.


Vindplaatsen Rechtspraak.nl 


Uitspraak


Team Straf, locatie Haarlem


Meervoudige strafkamer


Parketnummer: 15/860068-15


Uitspraakdatum: 3 september 2019


Tegenspraak


Dit vonnis is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de openbare terechtzitting van 20
augustus 2019 in de zaak tegen:


[verdachte] ,


geboren op [geboortedatum] te [geboorteplaats] ,


ingeschreven in de basisregistratie personen op het adres [adres] ,


thans gedetineerd in Detentiecentrum Schiphol HvB.


De rechtbank heeft kennisgenomen van de vordering van de officier van justitie


mr. S.C.M. Wildemors en van hetgeen verdachte en zijn raadsman, mr. L.J.B.G. van Kleef, advocaat te
Amsterdam, naar voren hebben gebracht.


ECLI:NL:RBNHO:2019:7537


RECHTBANK NOORD-HOLLAND







2.1.


Aan verdachte is, na nadere omschrijving van de tenlastelegging als bedoeld in artikel 314a van het
Wetboek van Strafvordering, ten laste gelegd dat:


Feit 1:


hij op of omstreeks 13 september 2016 te Amsterdam tezamen en in vereniging met een of meer
anderen, althans alleen, opzettelijk aanwezig heeft gehad (in een woning aan de [adres] te
Amsterdam) ongeveer 142 kilogram, in elk geval een hoeveelheid van een materiaal bevattende
cocaïne, zijnde cocaïne een middel als bedoeld in de bij de Opiumwet behorende lijst I, dan wel
aangewezen krachtens het vijfde lid van artikel 3a van die wet;


Feit 2:


hij in of omstreeks de periode van 01 januari 2016 tot en met 13 september 2016 te Amsterdam en/of
elders in Nederland, tezamen en in vereniging met een ander of anderen, althans alleen,


om (een) feit(en), bedoeld in het vierde lid van artikel 10 van de Opiumwet, te weten het opzettelijk
verkopen en/of vervoeren en/of verstrekken en/of afleveren van een hoeveelheid van ongeveer 142
kilogram, in elk geval een hoeveelheid, cocaïne, voor te bereiden en/of te bevorderen,


- ( een) ander(en) heeft getracht te bewegen om dat/die feit(en) te plegen en/of te doen plegen en/of
mede te plegen en/of uit te lokken en/of om daarbij behulpzaam te zijn en/of om daartoe gelegenheid
en/of middelen en/of inlichtingen te verschaffen, en/of


- zich en/of (een) ander(en) gelegenheid en/of middelen en/of inlichtingen tot het plegen van dat/die
feit(en) heeft getracht te verschaffen en/of


- ( een) voorwerp(en) en/of (een) vervoermiddel(en) en/of (een) stof(fen) en/of gelden en/of andere
betaalmiddelen voorhanden heeft gehad, waarvan hij wist of ernstige reden had om te vermoeden
dat zij bestemd was/waren tot het plegen van dat/die feit(en),


- heeft/hebben verdachte en/of één of meer van zijn mededader(s) (een) gesprek(ken) gevoerd over
en/of informatie verschaft en/of ingewonnen en/of uitgewisseld over en/of (een) afspra(a)k(en)
gemaakt over en/of een schriftelijke berekening/administratie opgesteld en/of (beter leesbaar)
overgeschreven en/of voorhanden gehad en/of overgedragen over:


* wie welk(e) bedrag(en) heeft geïnvesteerd in en/of zou (gaan) investeren in en/of heeft betaald
voor en/of moest betalen voor en/of zou (gaan) betalen voor (een deel of delen van) voornoemde
hoeveelheid cocaïne en/of


* de verkoopprijs/verkoopprijzen en/of handelsprijs/handelsprijzen van voornoemde hoeveelheid
cocaïne en/of


- heeft/hebben verdachte en/of één of meer van zijn mededader(s) een of meer geldtelmachine('s)
voorhanden gehad.


Geldigheid van de dagvaarding en bevoegdheid van de rechtbank


De rechtbank heeft vastgesteld dat de dagvaarding geldig is en dat zijzelf bevoegd is tot


1 Tenlastelegging


2 Voorvragen







2.2.


kennisneming van de zaak.


Ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie


Door de raadsman is bepleit dat het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk dient te worden
verklaard. Hij heeft daartoe het volgende aangevoerd. De officier van justitie heeft op 28 maart
2018 een Europees Arrestatiebevel (hierna: EAB) aan de Spaanse autoriteiten uitgevaardigd,
teneinde verdachte aan te houden en over te leveren aan Nederland. Door het Hof van Justitie
van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) is echter bepaald dat een EAB dient te worden
uitgevaardigd door een ‘rechterlijke autoriteit’, waar een officier van justitie niet toe behoort. Gelet
daarop is het EAB dan ook onbevoegd uitgevaardigd. De officier van justitie heeft kennelijk
gepoogd dit te repareren door de rechter-commissaris op een later moment alsnog te verzoeken
een EAB uit te vaardigen voor onder meer dezelfde feiten. De Spaanse autoriteiten hebben hier
tot op heden echter nog niet op beslist. Gelet hierop is er dan ook geen geldige rechtsgrond om
verdachte te vervolgen en dient daarom het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk te worden
verklaard.


De officier van justitie heeft zich op het standpunt gesteld dat het Openbaar Ministerie
ontvankelijk is in de vervolging. In reactie op het betoog van de raadsman heeft de officier van
justitie aangevoerd dat het EAB is uitgevaardigd vóór het betreffende arrest van het Hof van
Justitie. Het Openbaar Ministerie heeft dan ook destijds een EAB uitgevaardigd op basis van de
toen geldende Nederlandse wetgeving. Dat de wetgeving met betrekking tot het uitvaardigen van
een EAB inmiddels is veranderd, maakt niet dat daardoor aan het EAB de rechtsgrond is komen te
ontvallen. Dat er een aanvullend EAB door de rechter-commissaris aan de Spaanse autoriteiten is
uitgevaardigd, doet daar ook niet aan af.


De rechtbank overweegt als volgt.


Op 27 mei 2019 heeft het Hof van Justitie arrest gewezen in de gevoegde zaken OG/PI (C‑508/18,
ECLI:EU:C:2019:456) en PF (C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457) (hierna: het arrest). In het arrest
heeft het Hof van Justitie prejudiciële vragen van het Supreme Court en het High Court van Ierland
behandeld, kort gezegd inhoudende de vraag of de officier van justitie in Lübeck (Duitsland) en de
officier van justitie van de Republiek Litouwen “rechterlijke autoriteiten” zijn als bedoeld in het
Kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten (hierna: het
Kaderbesluit). Het Hof heeft deze vragen in ontkennende zin beantwoord.


Ten gevolge van deze uitspraak is een aantal bepalingen in de Nederlandse Overleveringswet
gewijzigd, welke wijzigingen op 13 juli 2019 in werking zijn getreden.


In de thans geldende Overleveringswet is – kort gezegd – niet langer de officier van justitie de
bevoegde uitvaardigende justitiële autoriteit, maar de rechter-commissaris.


De rechtbank stelt vast dat het EAB van 28 maart 2018 is uitgevaardigd door het
Arrondissementsparket Noord-Holland, vertegenwoordigd door de officier van justitie. Indachtig
het arrest van het Hof van Justitie en de daaropvolgende wijzigingen van de Overleveringswet, is
de rechtbank met de raadsman van oordeel dat de officier van justitie daartoe niet de bevoegde
autoriteit is geweest en dat het EAB, op basis waarvan de raadsheer-commissaris van het centraal
kabinet in Madrid (Spanje) het verzoek op 25 augustus 2018 heeft geaccordeerd, dientengevolge
onbevoegd is uitgevaardigd.


Dat de uitvaardiging van het EAB van 28 maart 2018 is gelegen vóór het genoemde arrest maakt
dit niet anders, nu de uitleg die het Hof van Justitie aan een voorschrift van Unierecht geeft – hier
het Kaderbesluit dat bij wet van 29 april 2004 in Nederland is geïmplementeerd door middel van
de Overleveringswet – heeft te gelden als een precisering van het voorschrift zoals dat steeds
heeft gegolden. In een arrest van het Hof van Justitie waarin werd overwogen dat het zich







ertegen verzet dat een orgaan van de uitvoerende macht zoals het ministerie van Justitie van de
Republiek Litouwen wordt aangeduid als “uitvaardigende rechterlijke autoriteit”, overwoog het Hof
van Justitie bovendien dat er geen aanleiding is om de werking daarvan in de tijd te beperken (HvJ
EU 10 november 2016, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:816, Kovalkovas, punt 50-54).


Het aan het EAB geconstateerde gebrek kan naar het oordeel van de rechtbank niet meer hersteld
worden, bijvoorbeeld door middel van een eventueel accorderende beslissing van de Spaanse
autoriteiten op het latere EAB van 16 juli 2019, dat is uitgevaardigd door de Nederlandse rechter-
commissaris voor de thans voorliggende feiten alsook voor andere (thans niet voorliggende)
feiten. Verdachte is immers op basis van het onbevoegd uitgevaardigde EAB door de Spaanse
autoriteiten op 4 september 2018 aan Nederland overgeleverd en daarop aansluitend hier te
lande in voorlopige hechtenis genomen. De rechtbank concludeert dan ook dat er sprake is van
een onherstelbaar vormverzuim in het voorbereidend onderzoek in de zin van artikel 359a, eerste
lid, van het Wetboek van Strafvordering (hierna: Sv), waarvan de rechtsgevolgen niet blijken uit de
wet.


Overeenkomstig het bepaalde in dit artikel kan de rechtbank een rechtsgevolg verbinden aan een
vormverzuim. Bij de vraag of dit dient te gebeuren en zo ja, welk rechtsgevolg, dient de rechtbank
rekening te houden met de in het tweede lid van artikel 359a Sv genoemde factoren: het belang
dat het geschonden voorschrift dient, de ernst van het verzuim en het nadeel dat daardoor wordt
veroorzaakt.


De rechtbank stelt vast dat door de verdediging niet is aangevoerd in welk concreet persoonlijk
belang verdachte is geschaad door het onbevoegd uitgevaardigde EAB. De rechtbank merkt
daarbij op dat het aangemerkt worden als ‘verdachte’, ‘het overgeleverd worden als verdachte’
c.q. het ‘voorlopig gehecht zitten als verdachte’ op zichzelf niet als zodanig nadeel (‘een rechtens
te respecteren belang’) kan worden aangemerkt.


Vaststaat dat verdachte voorafgaand aan de beslissing tot overlevering in het centraal kabinet
van de rechter-commissaris te Madrid door een raadsheer-commissaris – in het bijzijn van een
advocaat en met bijstand van een tolk is gehoord en dat verdachte heeft ingestemd met zijn
overlevering aan Nederland. Uiteraard heeft verdachte – net als het Openbaar Ministerie, zijn
toenmalige advocaat en de Spaanse autoriteiten – op dat moment niet kunnen weten dat blijkens
het latere arrest zijn overlevering op basis van een onbevoegd uitgevaardigd EAB werd gevraagd.


Voor de niet-ontvankelijkverklaring van het Openbaar Ministerie is alleen plaats ingeval het
vormverzuim daarin bestaat dat met de opsporing of vervolging belaste ambtenaren ernstig
inbreuk hebben gemaakt op beginselen van een behoorlijke procesorde, waardoor doelbewust of
met grove veronachtzaming van de belangen van de verdachte aan diens recht op een eerlijke
behandeling van zijn zaak is tekortgedaan. Daarnaast kan de niet-ontvankelijkheid van het
Openbaar Ministerie volgen indien er sprake is van een fundamentele inbreuk op de beginselen
van een behoorlijke strafvervolging, namelijk doordat is gehandeld in strijd met de grondslagen
van het strafproces en met name met de wettelijk voorziene verdeling van de bevoegdheden en
verplichtingen tussen het Openbaar Ministerie en de onafhankelijke rechter (Karman-arrest, Hoge
Raad 1 juni 1999, NJ 1999, 567).


Naar het oordeel van de rechtbank heeft het Openbaar Ministerie ten tijde van de uitvaardiging
van het EAB van 28 maart 2018 te goeder trouw gehandeld, evenals de Spaanse autoriteiten. Het
Openbaar Ministerie had immers op basis van de toen geldende Nederlandse wetgeving geen
andere mogelijkheid dan op eigen titel een EAB uit te vaardigen. Gelet daarop kan niet worden
gezegd dat door het genoemde vormverzuim het Openbaar Ministerie doelbewust of met grove
veronachtzaming van de belangen van de verdachte aan diens recht op een eerlijke behandeling
van zijn zaak heeft tekortgedaan, reden waarom het verweer strekkende tot niet-
ontvankelijkverklaring van het Openbaar Ministerie wordt verworpen.


Toetsend aan het Karman-criterium, zoals hiervoor is verwoord, is de rechtbank van oordeel dat
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het vormverzuim het wettelijk systeem wel degelijk in de kern heeft geraakt, nu immers een
bevoegdheid die – thans ook volgens de Nederlandse wetgeving – is voorbehouden aan de
rechter-commissaris door de officier van justitie is gebruikt. Gelet op alle omstandigheden van dit
concrete geval, in het bijzonder dat toentertijd in de Nederlandse wetgeving die bevoegdheid –
naar achteraf blijkt ten onrechte – wel degelijk bij de officier van justitie lag, acht de rechtbank
deze inbreuk evenwel niet van een zodanig ernstige aard dat daaraan de uiterste consequentie
van niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie moet worden verbonden.


Gelet op het voorgaande zal de rechtbank volstaan met de constatering dat er sprake is van een
onherstelbaar vormverzuim en hieraan geen rechtsgevolg verbinden.


De rechtbank heeft ook overigens geen redenen gezien die moeten leiden tot niet-
ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie. Het Openbaar Ministerie is dan ook ontvankelijk in
de vervolging.


Schorsing van de vervolging


De rechtbank heeft vastgesteld dat er geen redenen zijn voor schorsing van de vervolging.


Standpunt van de officier van justitie


De officier van justitie heeft – overeenkomstig haar schriftelijke requisitoir – gerekwireerd tot
bewezenverklaring van de onder 1 en 2 ten laste gelegde feiten.


Standpunt van de verdediging


De raadsman heeft ter terechtzitting – zoals verwoord in zijn pleitaantekeningen – bepleit dat
verdachte integraal dient te worden vrijgesproken wegens onvoldoende bewijs. De raadsman
heeft daartoe kort weergegeven naar voren gebracht dat het dossier niet het minimum bewijs
voor een bewezenverklaring bevat, nu er in belastende zin uitsluitend een schriftelijk bescheid
voorhanden is, namelijk een papier met aantekeningen van de hand van verdachte. Verdachte
heeft betrokkenheid bij het tenlastegelegde ontkend en over voornoemd papier van meet af aan
een verklaring afgelegd, inhoudende dat hij het papier slechts heeft overgeschreven omdat het
originele papier was vervaagd. Die verklaring vindt steun in het dossier, met name in de
getuigenverklaringen van [medeverdachte 1] en [medeverdachte 2] . Een verband tussen de
aangetroffen partij drugs en voornoemd papier is er wat de raadsman betreft niet. Met betrekking
tot feit 2 heeft de raadsman nog aangevoerd dat, in geval een dergelijk verband wel zou worden
aangenomen, het papier tekst bevat die duidt op de verleden tijd. Nu voorbereidingshandelingen
achteraf niet strafbaar zijn gesteld in de Opiumwet, dient ook om die reden vrijspraak voor feit 2
te volgen.


Oordeel van de rechtbank


De rechtbank komt tot een bewezenverklaring van de onder 1 en 2 ten laste gelegde feiten op
grond van de bewijsmiddelen die in de bijlage bij dit vonnis zijn vervat.


Bewijsoverwegingen ten aanzien van feit 1 en 2


Gebruik PGP-telefoon


De rechtbank concludeert op basis van de bewijsmiddelen dat verdachte in de periode van
november 2015 tot en met april 2016 veelvuldig gebruik heeft gemaakt van een PGP-toestel met
als adres [e-mailadres 1] (hierna: [e-mailadres 1] ). Blijkens de inhoud van die berichten volgt
immers dat de gebruiker van dat adres zich ‘ [naam] ’ noemt, een ‘Surinaamse eettent in [plaats] ’


3 Bewijs







heeft en op ‘ [datum] een [naam] -feest’ geeft. Dit, en het genoemde adres [adres] , zijn concrete
en verifieerbare persoonlijke linken die blijkens de bewijsmiddelen een verband met verdachte
aantonen. Een dergelijk toestel maakt gebruik van een type versleuteling of encryptie dat maakt
dat de inhoud van berichten niet onderschept kan worden door overheden, veiligheidsdiensten of
de politie. Communicatie is alleen mogelijk met een ander PGP-toestel. Het enkele gebruik van een
dergelijk toestel roept bij de rechtbank op zichzelf al vragen op over mogelijke betrokkenheid van
verdachte bij strafrechtelijke activiteiten. Vervolgens is gebleken dat de berichten die verdachte
hiermee heeft verzonden dan wel heeft ontvangen duiden op omvangrijke internationale handel in
verdovende middelen. De rechtbank leidt hieruit af dat verdachte zich in elk geval in genoemde
periode daarmee heeft beziggehouden.


Auteur van het gele papier


Verdachte heeft ter terechtzitting naar voren gebracht dat hij een papier dat in het appartement
van [medeverdachte 1] op tafel lag, letterlijk heeft overgeschreven op het gele papier, dus zonder
daarbij wijzigingen aan te brengen. De reden daarvoor was dat het origineel vervaagd was. De
rechtbank ziet in de inhoud van de bewijsmiddelen echter aanleiding hieromtrent anders te
oordelen en overweegt daartoe het volgende.


Volgens [medeverdachte 1] heeft hij de witte papieren geschreven. Hij zou ook het originele
papier hebben geschreven, waarvan verdachte zegt dat hij de tekst ervan op het gele papier
heeft overgeschreven. Op basis van deze beide verklaringen zouden dus alle papieren één en
dezelfde auteur moeten hebben, namelijk [medeverdachte 1] . De rechtbank is van oordeel dat dit
scenario niet kan kloppen, gelet op de inhoud van de witte papieren in vergelijking met de inhoud
van het gele papier.


Het gele papier vermeldt namelijk bovenaan “145 [bijnaam 1] ”, terwijl de witte papieren “
[bijnaam 1] ”, zijnde [medeverdachte 1] , niet noemen. Daarnaast staat op het gele papier “
[bijnaam 1] aan mij” hetgeen erop duidt dat er sprake is van twee personen, namelijk “mij” en “
[bijnaam 1] ”, oftewel [medeverdachte 1] . Dus “mij” is niet [medeverdachte 1] . Verder valt op dat
de verdeling van de 145 stuks op het gele papier grotendeels overeen komt met een op één van
de witte papieren voorkomend staatje. Daarin is op het witte papier vermeld: “4 [bijnaam 6] /
[letter] ”. Gelet op de context lijkt deze regel ook voor te komen op het gele papier maar dan als“4
[bijnaam 6] was k bij”. Het verschil in achtervoegsels past goed bij de veronderstelling dat
[medeverdachte 1] (op het witte papier) heeft bedoeld dat [verdachte] daar bij was en dat
verdachte (op het gele papier) bedoeld heeft dat hij (k) daar bij was. De rechtbank merkt op dat
het dossier veel berichten van verdachte bevat waarin hij ‘k’ schrijft wanneer hij ‘ik’ lijkt te
bedoelen.


Het voorgaande strookt niet met het scenario dat de aangetroffen (gele en witte) papieren één en
dezelfde auteur hebben. Het past daarentegen wel bij de situatie dat [medeverdachte 1] de
auteur van het witte papier is en “ [bijnaam 1] ” op het gele papier, en dat verdachte de auteur
van, en de “mij” op het gele papier is.


Daar komt bij dat veel van de personen die onder hun bijnaam op het gele papier worden
genoemd, bekenden of contacten van verdachte zijn. Meerdere personen die op het gele papier
staan genoemd, te weten [bijnaam 5] , [bijnaam 6] , [bijnaam 3] , [bijnaam 4] en [bijnaam 1] , zijn
ook terug te vinden in de drugsgerelateerde PGP-berichten die aan verdachte kunnen worden
toegeschreven.


Het voorgaande betekent dat verdachte op verschillende manieren aan – de aantekeningen op –
het gele papier kan worden gelinkt. Dit geldt namelijk voor de totstandkoming (ze zijn van zijn
hand), de redactie ( [bijnaam 1] aan mij, 4 [bijnaam 6] / [letter] ), en de inhoud (de bijnamen) van
de aantekeningen. Dat verdachte het gele papier slechts heeft overgeschreven acht de rechtbank
dan ook ongeloofwaardig.


Het ‘gele papier’ ziet op de aangetroffen partij cocaïne







De rechtbank stelt op basis van de bewijsmiddelen voorts vast dat de inhoud van het ‘gele papier’
betrekking heeft op de aangetroffen partij cocaïne van in totaal 142 kilogram (kg). Daartoe
overweegt de rechtbank het volgende.


De partij cocaïne is aangetroffen in het appartement waar [medeverdachte 2] / [bijnaam 2]
verbleef. [medeverdachte 2] moest deze partij bewaren voor zijn stiefvader [medeverdachte 1]
(tapgesprek van [persoon 9] en “145 [bijnaam 1] ”). Dit gele papier heeft verdachte geschreven in
bijzijn van [medeverdachte 2] en [medeverdachte 1] , in het bovenste appartement van
[medeverdachte 1] , boven dat waar [medeverdachte 2] de cocaïne bewaarde. [medeverdachte 1]
heeft het papier vervolgens naar beneden gebracht. Daar is het, samen met de twee witte, door
[medeverdachte 1] bijgehouden administratiebriefjes, aangetroffen in de afgesloten slaapkamer
waar ook 133 kg cocaïne lag opgestapeld. De papieren lagen bij elkaar onder een grote stapel
geld in een nachtkastje, waarop een geldtelmachine stond met de naam ‘ [bijnaam 7] ’. Uit deze
laatste omstandigheden leidt de rechtbank af dat het gele papier daar niet toevallig lag maar
bewust bij de cocaïne en het geld werd bewaard. Niet gebleken is dat daar, of elders in het
appartement, andere papieren zijn aangetroffen die blijkens hun inhoud in verband kunnen
worden gebracht met – een verdeling van – een partij cocaïne.


Gezien deze omstandigheden gaat de rechtbank ervan uit dat de verdeling op het gele papier ziet
op de aangetroffen partij cocaïne. Daaraan doet onvoldoende af dat niet iedere aantekening op
het gele papier verklaard kan worden. Zo kunnen er diverse verklaringen zijn voor het verschil
tussen het op het gele papier vermelde getal 145 en de aangetroffen 142 stuks, bijvoorbeeld dat
drie stuks niet zijn gevonden omdat deze al dan niet tijdelijk elders lagen. Duidelijk is evenwel dat
het een relatief klein verschil in aantal is, van een grote partij die bedoeld was om verdeeld te
worden en het een illegale drugsadministratie betreft en niet een door een professionele
boekhouder opgesteld stuk.


Naar het oordeel van de rechtbank ondergraaft genoemd verschil van drie stuks niet het
gevonden verband tussen het gele papier met de aangetroffen partij cocaïne.


Ditzelfde geldt voor de aantekening “4 [bijnaam 6] was k bij”. Nergens blijkt dat deze regel slaat
op het moment van uitdeling van 4 stuks en niet bijvoorbeeld op het moment van
intekenen/investeren. Dit geldt eveneens voor de aantekening “10 per [naam] aan [bijnaam 2]
gegeven (en daaronder) 220000”. Deze aantekeningen zijn geplaatst op een plek onderaan het
gele papier, voorzien van een nummer “2” waarboven een streep is gezet en lijkt aldus geen
onderdeel uit te maken van de verdeling van 145 stuks boven die streep waarbij ook een “1” is
gezet. In die aantekening, en de – uit het dossier blijkende en niet betwiste – toen gangbare
handelsprijs voor een kilo cocaïne, ziet de rechtbank wel een aanwijzing dat de aantallen op het
gele papier staan voor kiloverpakkingen, stuks, cocaïne en op de daarbij behorende waarde in
geld.


Aan het voorgaande voegt de rechtbank nog toe dat voor zover verdachte meent, in weerwil van
het bovenstaande, dat het gele papier ziet op een andere dan de aangetroffen partij cocaïne, het,
gelet op de hiervoor genoemde omstandigheden, aan hem was om dit concreet uit te leggen.


Voorhanden hebben en voorbereidings/bevorderingshandelingen in vereniging gepleegd


Voor een bewezenverklaring van het voorhanden hebben van verdovende middelen is vereist dat
er, naast een meer of mindere mate van bewustheid bij verdachte omtrent de aanwezigheid van
de verdovende middelen, een zekere beschikkingsmacht daarover heeft bestaan. Naar het oordeel
van de rechtbank is daarvan sprake.


In het voorgaande is vastgesteld dat verdachte de auteur is van het gele papier en dat dit ziet op
de aangetroffen hoeveelheid cocaïne. Uit het voorgaande volgt ook dat verdachte de persoon is
geweest die, mogelijk samen met [medeverdachte 1] die blijkens het gele papier de
ontvanger/beheerder van de drugspartij is en blijkens zijn verklaring de auteur van de overige
drugsadministratie is, de verdeling van de cocaïne en de daaruit voortvloeiende geldelijke
opbrengsten heeft vastgesteld en vastgelegd. Daarbij komt dat verdachte zelf om en nabij een
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derde van de totale opbrengst uit de verkoop van de aangetroffen hoeveelheid cocaïne zou
generen. Verdachte is daarom zodanig betrokken geweest bij de aangetroffen 142 kg cocaïne dat
het naar het oordeel van de rechtbank niet anders kan zijn dan dat verdachte, naast wetenschap,
ook beschikkingsmacht heeft gehad over deze partij cocaïne en dat hij de verkoop daarvan heeft
voorbereid en/of bevorderd. Dat de cocaïne feitelijk door [medeverdachte 2] werd bewaard doet
daaraan niet af. Uit het voorgaande blijkt van een nauwe en bewuste samenwerking tussen
verdachte, [medeverdachte 1] en [medeverdachte 2] , zodat bewezen kan worden dat verdachte
beide ten laste gelegde feiten in vereniging heeft gepleegd.


Getuigenverklaringen


De raadsman heeft bepleit dat verdachte dient te worden vrijgesproken, nu alle in deze zaak door
de politie en de rechter-commissaris gehoorde getuigen ontlastend hebben verklaard over
verdachte, dan wel dat zij hebben verklaard niets te weten over de (eventuele) betrokkenheid van
verdachte bij de aangetroffen hoeveelheid cocaïne. De rechtbank volgt de raadsman hierin niet en
overweegt hiertoe het volgende.


In de door de raadsman bedoelde getuigenverklaringen met betrekking tot verdachtes
betrokkenheid, is het steeds gebleven bij blote ontkenningen, in die zin dat de getuigen hun
verklaringen op geen enkele wijze hebben geconcretiseerd, zij niet hebben willen verklaren over
wie er dan wel betrokken is geweest bij de aangetroffen hoeveel cocaïne aan de [adres] in
Amsterdam dan wel enige toelichting hebben gegeven op de reden van hun wetenschap. De
rechtbank is daarom van oordeel dat de getuigenverklaringen onvoldoende afdoen aan de tot het
bewijs gebezigde middelen. De getuigenverklaringen worden dan ook door de rechtbank terzijde
geschoven.


Voorwaardelijk verzoek tot aanhouding van de zaak


De verdediging heeft, indien de rechtbank verdachte niet zal vrijspreken van het hem ten laste
gelegde, ter terechtzitting een voorwaardelijk verzoek gedaan de behandeling van de zaak aan te
houden teneinde alle tapgesprekken met betrekking tot [persoon 8] gevoerd met de telefoon
welke op naam stond van [persoon 9] , en de tapgesprekken van contacten van die telefoon over
de periode van een jaar uit het onderzoek [naam] aan de verdediging ter hand te stellen. Uit die
communicatie zou volgens de verdediging betrokkenheid van anderen bij de aangetroffen cocaïne
kunnen blijken en de standpunten van verdachte daaromtrent kunnen ondersteunen. Ter
onderbouwing van zijn verzoek heeft de raadsman een deel van een proces-verbaal uit het
onderzoek [naam] overgelegd.


Zoals uit de bewijsmiddelen en het hiervoor overwogene blijkt, is de rechtbank van oordeel dat
verdachte dat verdachte, mogelijk samen met [medeverdachte 1] , de verdeling van de opbrengst
van de partij cocaïne heeft bepaald en vastgelegd en voorts dat hij tot ongeveer een derde zou
meedelen in de opbrengst van die partij cocaïne. Bij haar overwegingen heeft de rechtbank ook
acht geslagen op de door de raadsman ingebrachte informatie. Eventuele betrokkenheid van
anderen doet aan het oordeel van de rechtbank niet af; uit het gele papier blijkt ook dat meer
personen zijn betrokken bij deze partij cocaïne. Gelet daarop is het toevoegen van de
tapgesprekken zoals verzocht, niet noodzakelijk voor enige door de rechtbank te nemen beslissing
in het kader van de vragen van 348 en 350 van het Wetboek van Strafvordering. De rechtbank
wijst derhalve het verzoek af.


Bewezenverklaring


De rechtbank acht wettig en overtuigend bewezen dat verdachte de onder 1 en 2 ten laste
gelegde feiten heeft begaan, met dien verstande dat


Feit 1:


hij op 13 september 2016 te Amsterdam tezamen en in vereniging met anderen, opzettelijk
aanwezig heeft gehad in een woning aan de [adres] te Amsterdam 142 kilogram van een







materiaal bevattende cocaïne;


Feit 2:


hij in de periode van 1 januari 2016 tot en met 13 september 2016 te Amsterdam, tezamen en in
vereniging met anderen


om feiten, bedoeld in het vierde lid van artikel 10 van de Opiumwet, te weten het opzettelijk
verkopen van een hoeveelheid van 142 kilogram voor te bereiden en/of te bevorderen,


voorwerpen voorhanden heeft gehad, waarvan hij wist dat zij bestemd waren tot het plegen van
dat/die feit(en), immers heeft/hebben verdachte en/of zijn mededader(s) een schriftelijke
berekening/administratie opgesteld en voorhanden gehad over:


* wie welke bedrag heeft geïnvesteerd in en/of zou (gaan) investeren in en/of heeft betaald voor
en/of moest betalen voor en/of zou (gaan) betalen voor (een deel of delen van) voornoemde
hoeveelheid cocaïne en/of


* de verkoopprijs/verkoopprijzen en/of handelsprijs/handelsprijzen van voornoemde hoeveelheid
cocaïne en heeft/hebben verdachte en zijn mededaders geldtelmachines voorhanden gehad.


De in de tenlastelegging voorkomende taal- en/of schrijffouten zijn verbeterd. Blijkens het
verhandelde op de terechtzitting is verdachte daardoor niet geschaad in zijn verdediging.


Hetgeen aan verdachte meer of anders is ten laste gelegd dan hier als bewezen is aangenomen,
is niet bewezen. De verdachte moet hiervan worden vrijgesproken.


Het bewezenverklaarde levert op:


Feit 1:


medeplegen van opzettelijk handelen met het in artikel 2 onder C van de Opiumwet gegeven verbod


Feit 2:


om een feit, bedoeld in het vierde lid van artikel 10 van de Opiumwet, voor te bereiden of te bevorderen,
voorwerpen voorhanden hebben waarvan hij weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat zij bestemd
zijn tot het plegen van dat feit.


Er is geen omstandigheid aannemelijk geworden waardoor de wederrechtelijkheid aan het bewezen
verklaarde zou ontbreken. Het bewezen verklaarde is derhalve strafbaar.
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6.1.


6.2.


6.3.


Er is geen omstandigheid aannemelijk geworden die de strafbaarheid van verdachte uitsluit.
Verdachte is derhalve strafbaar.


Standpunt van de officier van justitie


De officier van justitie heeft gevorderd dat verdachte zal worden veroordeeld tot gevangenisstraf
voor de duur van zes jaren met aftrek van de tijd die verdachte reeds in voorlopige hechtenis
heeft doorgebracht.


Standpunt van de verdediging


De verdediging heeft, gelet op zijn verzoek tot vrijspraak, geen standpunt ingenomen ten aanzien
van de strafmaat.


Oordeel van de rechtbank


Bij de beslissing over de sanctie die aan verdachte moet worden opgelegd, heeft de rechtbank
zich laten leiden door de aard en de ernst van het bewezenverklaarde en de omstandigheden
waaronder dit is begaan, alsmede de persoon van verdachte, zoals van een en ander uit het
onderzoek ter terechtzitting is gebleken.


Ernst van het feit


In het bijzonder heeft de rechtbank het volgende in aanmerking genomen.


Verdachte heeft zich schuldig gemaakt aan overtreding van de Opiumwet door samen met zijn
mededaders 142 kg cocaïne voorhanden te hebben. Daarnaast heeft verdachte ten behoeve van
de verdeling en/of verkoop van deze partij, een administratie opgesteld. Hij heeft daartoe een lijst
opgesteld waarop per persoon is bijgehouden tot welk aantal, stuks of bedrag, deze persoon was
betrokken bij deze partij cocaïne. De voorhanden gehouden hoeveelheid cocaïne
vertegenwoordigt een zeer aanzienlijke waarde en was bestemd voor verdere verspreiding en
handel. Daartoe beschikte verdachte en zijn mededaders ook over twee geldtelmachines.
Harddrugs zijn voor de gezondheid van gebruikers daarvan zeer schadelijke stoffen en het gebruik
ervan is bezwarend voor de samenleving, onder meer vanwege de daarmee gepaard gaande
(ernstige) criminaliteit. De handel in en het bezit van harddrugs worden daarom krachtig
bestreden. Het wordt verdachte zwaar aangerekend dat hij zich kennelijk heeft laten leiden door
geldelijk gewin en zich geen rekenschap heeft gegeven van de gevolgen van zijn handelen. Naar
het oordeel van de rechtbank kan onder de gegeven omstandigheden geen andere straf dan een
langdurige gevangenisstraf zoals hierna te noemen, passend worden geacht.


Persoon van verdachte


Met betrekking tot de persoon van verdachte heeft de rechtbank in het bijzonder gelet op het op
zijn naam staand Uittreksel Justitiële Documentatie van [datum] . Daaruit blijkt dat verdachte
eerder onherroepelijk tot een vrijheidsbenemende straf is veroordeeld voor overtreding van de
Opiumwet.


Straf


Alles afwegende acht de rechtbank oplegging van een gevangenisstraf van forse duur passend en
geboden. Gelet op de hoogte van de aan de medeverdachten opgelegde straffen komt de
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rechtbank tot een lagere straf dan door de officier van justitie is geëist.


De volgende wetsartikelen zijn van toepassing:


artikel 47, 57 en 63 van het Wetboek van Strafrecht; en


artikel 2, 10 en 10a van de Opiumwet.


De rechtbank:


Verklaart bewezen dat verdachte de onder 1 en 2 ten laste gelegde feiten heeft begaan zoals
hiervoor onder 3.5. weergegeven.


Verklaart niet bewezen wat aan verdachte meer of anders is ten laste gelegd dan hierboven als
bewezen is aangenomen en spreekt hem daarvan vrij.


Bepaalt dat de bewezen verklaarde feiten de hierboven onder 4. vermelde strafbare feiten opleveren.


Verklaart verdachte hiervoor strafbaar.


Veroordeelt verdachte tot een gevangenisstraf voor de duur van vijf (5) jaren.


Bepaalt dat de tijd die verdachte vóór de tenuitvoerlegging van dit vonnis in verzekering en voorlopige
hechtenis heeft doorgebracht, bij de tenuitvoerlegging van de opgelegde gevangenisstraf in mindering
wordt gebracht, voor zover die tijd niet reeds op een andere straf in mindering is gebracht.


Samenstelling rechtbank en uitspraakdatum


Dit vonnis is gewezen door:


mr. I.A.M. Tel, voorzitter,


mr. R.A. Otter en mr. R.P. Boon, rechters,


in tegenwoordigheid van de griffier mr. L. Witte,


en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 3 september 2019.
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SWEDISH PROSECUTION AUTHORITY
Legal Department
Division for lnternational Judicial Cooperation


Temporary Deputy Prosecutor-General Marie-Louise Ollén


Page 1(2)
Date
2019-05-29


Certification that a Swedish prosecutor is a judicial authority in
accordance with Article 6.1 of the framework decision concerning a
European arrest warrant and surrender between member states


A prosecutor's independence


Chapter l2 Section 2 of the Instrument of Government (the Constitution of
Sweden) states that no public authority (government) nor the Swedish
parliament (Riksdag) may influence or determine how an authority shall decide
an individual case, nor how a rule of law is to be applied.


Thus, a prosecutor is completely independent and free to make his or her own
decisions.


Nor is a prosecutor's head or the authority itself permitted to issue directives
on how a matter is to be handled or what is to be decided.


In Sweden, the role of the prosecutor has been devised so that the prosecutor
has a central and independent role throughout the investigation process and
legal proceedings in court. The prosecutor's independence is especially
important with regard to the leading of criminal investigations and the taking of
judicial decisions. It is the prosecutor, not the authority where he or she is
employed, who takes decisions regarding whether legal proceedings are to be
taken. It is the prosecutor who participates in court proceedings. The role of
prosecutor is thereby exerted by an identifiable person with a personal
responsibility.


A prosecutor has the right to decide whether a suspect is to be detained. The
detaining of a person must be reported to a court within three days in order for
the detention to be examined.


Thus a Swedish Prosecutor is not exposed to the risk of being subject, directly
or indirectly, to directions or instructions in a specific case from the executive,
such as a Minister for Justice, in connection with the adoption of a decision to
issue a European arrest warrant. This means that the European Court of
Justice's judgments of 27 May 2019 in the cases C-508/18, 509/18 and C-
82119 does not affect the Swedish prosecutor's competence to issue European
Arrest Warrant.
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The basis for the Eurooean anest is a court decision on detention.


In Sweden, a European arrest warrant for prosecution for a crime is not issued


until after a detention order has been decided by a court. In order to do that, the


court must have assessed that the person is suspected of the crime upon
probable cause þannolika skril).


Once the detention hearing has been held and the detention order has been


decided by the court, the prosecutor can issue a European arrest warrant.


A detention order can be appealed without restriction on time at the request of
the suspect or his/her legal representative. Thus, it is possible that a detention
order can be examined at the same time as a surrender process is underway in
the executing country.


The prosecutor has a duty to consider the principle of proportionality and to
continually examine whether an issued European arrest warrant is needed. If
the degree ofsuspicion regarding the suspect decreases, the prosecutor
handling the case is obliged to cancel the detention and withdraw the European
arrest warrant.


'When it comes to the prosecutor's attention that the wanted person has been


arrested and the grounds for detention still exist, the prosecutor must examine
whether the issued European arrest warrant is still valid. If the European arrest
warrant is to be withdrawn, the foreign executing authority must be informed
immediately. After that, the wanted person must be released immediately (by
the executing foreign authority).


Marie-Louise Ollén
Temporary Deputy Prosecutor-General
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NORWAY


Message from the NO Ministry of Justice 


 


Norway is aware of the recent judgments from the Court of Justice of the European Union 


Norway´s notifications to the 2006 EU-IS-NO Surrender Agreement, our current assessment is that 


they do not need to be revised but that some internal legislative amendments need to be made.  We 


intend to propose these to Parliament at the end of September and they will hopefully be adopted 


later this autumn.  


We would appreciate if the EU MS which will have to modify their notifications regarding issuing 


judicial authority with regards to the EAW, at the same time provide updated notifications to the 


Surrender Agreement.  


From the Norwegian point of view, we look forward to the entry into force of the Surrender 


Agreement, hopefully late autumn 2019. 


 


___________________ 
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