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Linii directoare pentru a stabili
»,Ce jurisdictie are competenta in domeniul urmaririi penale?”

PARTEA I: CONTEXT

Intensificarea criminalitatii transfrontaliere a generat
de-a lungul anilor cresterea numarului de cazuri in care
mai multe state membre au competenta sa judece si sa
aduca astfel de cazuri in fata justitiei, in conformitate cu
legislatiile lor interne.

in virtutea mandatului siu, Eurojust a abordat inca de
la infiintare problema celei mai competente jurisdictii
de a urmari In justitie cazuri transfrontaliere in raport
cu care urmdrirea penald ar putea fi sau a fost lansata in
doua sau mai multe jurisdictii.

In scopul prevenirii si facilitirii solutionrii conflictelor
de jurisdictie care ar putea duce la incdlcarea prin-
cipiului ne bis in idem, precum si in scopul asigurarii
implementarii celor mai bune practici In ceea ce priveste
urmarirea penald la nivelul Uniunii Europene (UE), Euro-
just a publicat in 2003 Linii directoare pentru a stabili ,,Ce
jurisdictie are competentd in domeniul urmdririi penale?”

Liniile directoare sugereaza factori care se impun a fi
avuti in vedere 1n cazurile ce implica jurisdictii multiple.
Inci de la adoptarea lor, acestea au furnizat asistenti
autoritatilor nationale competente in vederea stabilirii
jurisdictiei competente In ceea ce priveste urmarirea
in justitie a cazurilor transfrontaliere. Liniile directoare
vin, de asemenea, in sprijinul Eurojust, care poate consi-
lia autoritatile nationale competente in aceasta privinta.
in plus, inca de la publicarea lor, Liniile directoare au fost
utilizate de unele state membre ca punct de referinta in
contextul elaborarii propriilor legi sau orientari.

Avand in vedere evolutiile Spatiului de Libertate, Se-
curitate si Justitie al Uniunii Europene, experienta
operationald dobandita de Eurojust de-a lungul cel
putin al unui deceniu si nevoile practicienilor expri-
mate intr-o serie de ocazii, Eurojust emite prin prezenta
o versiune revizuita a Liniilor sale directoare.

Dat fiind faptul cd marea majoritate a statelor membre
nu a stabilit criterii pentru a decide cel mai bun loc pen-
tru urmarirea In justitie a conflictelor transfrontaliere de
jurisdictie si ca nu exista instrumente juridice ,,orizontale”
la nivelul Uniunii Europene in acest sens, Liniile directoare
sunt menite sa fie un instrument flexibil conceput sa ghi-
deze si sa reaminteasca autoritatilor competente factorii
care se impun a fi avuti in vedere. Acestea furnizeaza un
punct de plecare comun, pe baza caruia poate fi luata o de-
cizie. Liniile directoare nu constituie norme cu caracter
obligatoriu si nu aduc atingere legislatiei aplicabile la nivel
national, international si la nivelul Uniunii. In prezentele

Linii directoare, ,autoritatile judiciare” sunt concepute a se
referi la judecatori, procurori sau orice alte autoritati
competente in conformitate cu legislatia nationala.

Cadrul juridic al Uniunii

Liniile directoare au In vedere cadrul juridic relevant al
Uniunii, In special:

» Decizia-cadru 2009/948/]JAl a Consilului din 30 noiem-
brie 2009 privind prevenirea si solutionarea conflicte-
lor referitoare la exercitarea competentei in cadrul
procedurilor penale este In prezent unicul instrument
UE dedicat acestei chestiuni. Aceasta prevede un meca-
nism pentru consultdri directe intre autoritatile com-
petente pentru a adopta o solutie eficienta menita sa
evite consecintele negative care ar putea decurge din
procedurile paralele. In preambul (considerentul 9)
se face trimitere la unele criterii relevante care trebuie
avute in vedere de autoritatile competente, inclusiv cele
prevazute in Liniile directoare ale Eurojust din 2003.

> Texte referitoare la tipuri specifice de infractiuni, cum
ar fi Decizia-cadru 2002/475/JAl a Consiliului din
13 iunie 2002 privind combaterea terorismului (ar-
ticolul 9) si Decizia-cadru 2008/841/]JAI a Consiliului
din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei
organizate (articolul 7), includ dispozitii referitoare
la criteriile care trebuie avute in vedere in scopul
centralizarii procedurilor intr-un singur stat membru
in cazul in care mai multe state membre pot declansa
in mod legal urmarirea penala pe baza acelorasi fapte.

» Printre dispozitiile referitoare la asistenta acordata
de Eurojust In ceea ce priveste facilitarea cooperarii
si coordonarii Intre autoritatile nationale se numara:

- articolul 85 alineatul (1) litera (c) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene;

- articolele 6, 7 (Recomandarile si avizele cu carac-
ter neobligatoriu ale Eurojust) siarticolul 13 aline-
atul (7) (Obligatia statelor membre de a informa
Eurojust in cazurile in care au aparut sau este
probabila aparitia unor conflicte de jurisdictie)
din Decizia 2002/187/]JAl a Consiliului de insti-
tuire a Eurojust, astfel cum a fost modificata prin
Decizia 2009/426/]Al a Consiliului;

- articolul 12 si considerentele 4, 9, 10 si 14 din
Decizia-cadru 2009/948/]Al; si

- articolul 7 din Decizia-cadru 2008/841/]AL
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PARTEA II: ORIENTARI PRACTICE

Principii cheie

»

,Ne bis in idem” este un principiu de baza al dreptului
penal reglementat la nivel national, international si
la nivelul Uniunii, potrivit caruia inculpatul are drep-
tul de a nu fi urmarit penal de doua ori pentru aceeasi
fapta penal3, indiferent daca prima procedura penala
s-a finalizat printr-o hotarare de condamnare sau de
achitare. In Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie
al Uniunii Europene, principalele surse juridice pen-
truacestprincipiusuntarticolele 54-58 din Conventia
de punere in aplicare a acordului Schengen (CISA)
si articolul 50 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, care se impun a fi interpretate
in lumina jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene. (Pentru o prezentare generala
a jurisprudentei Curtii de Justitie in ceea ce priveste
principiul ne bis in idem, a se vedea documentul Eu-
rojust, Principiul ne bis in idem in materie penald in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.)

Aceste Linii directoare respecta Intocmai si aplica
principiul ne bis in idem.

In conformitate cu Decizia-cadru 2009/948/]JAl
(considerentul 12), aceste Linii directoare sprijina
pe deplin ideea c3, In cadrul spatiului comun de li-
bertate, securitate si justitie, principiul urmaririi pe-
nale obligatorii, care guverneaza dreptul procedural
in mai multe state membre, se considera a fi respectat
atunci cand orice stat membru asigura urmarirea
penald a unei infractiuni anume.

Fiecare caz este unic, prin urmare, orice decizie
luatd In privinta celei mai competente jurisdictii de
a urmari in justitie trebuie sa se bazeze pe elemen-
tele de fapt si de drept specifice fiecarui caz in parte.
Toate criteriile care sunt considerate a fi relevante
trebuie avute in vedere in interesul justitiei.

In contextul ludrii unei decizii, autorititile judiciare
trebuie sa cantdreasca cu atentie si In mod echitabil
toate criteriile, atat in favoarea, cat si impotriva ince-
perii urmaririi penale in fiecare jurisdictie.

Autoritatile judiciare trebuie sa identifice fiecare juris-
dictie In care o urmarire penald nu este numai posibil3,
dar si in raport cu care succesul declansarii urmaririi
penale In cazul respectiv este o perspectiva realista.

In cadrul discutiilor privind solutionarea acestor ca-
zuri, autoritatile judiciare trebuie sa analizeze toate
posibilitatile oferite de conventiile internationale
si instrumentele UE 1n vigoare, de exemplu, pentru
a obtine probe transfrontaliere, pentru a transfera
proceduri sau pentru a preda persoane.

» Decizia trebuie

sa fie 1Intotdeauna echitabilg,
independenta si obiectiva si trebuie luata avand in
vedere Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
asigurandu-se protejarea garantiilor procedurale ale
oricarui inculpat sau potential inculpat.

Ce este de facut?

» In momentul in care sunt identificate proceduri pa-

ralele, autoritdtile competente din statele membre
implicate trebuie sa ia legatura una cu cealalta.

In cadrul mandatului sdu, Reteaua judiciarid
europeand (EJN) poate sprijini autoritatile compe-
tente, de ex. prin facilitarea comunicarii si identifi-
carea si obtinerea informatiilor detaliate cu privire la
autoritatile competente care vor fi contactate.

In etapa urmitoare, autorititile competente impli-
cate trebuie sa initieze cooperarea si coordonarea
actiunilor lor pentru a evita risipa de resurse, dubla-
rea muncii sau riscul incalcarii principiului ne bis in
idem. In majoritatea cazurilor, dialogul, increderea
reciproca si coordonarea intre autoritdtile compe-
tente contribuie decisiv la gasirea unei solutii.

In cazul in care procedurile paralele sunt coordonate,
autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere aborda-
rea tuturor urmaririlor penale intr-o singura jurisdictie,
cu conditia ca acest lucru sa fie posibil, tindnd seama
de efectul pe care urmarirea penala a unor inculpati
intr-o jurisdictie l-ar putea avea in raport cu o alta
urmadrire penald intr-o a doua sau a treia jurisdictie.
Trebuie depuse toate eforturile pentru a impiedica pu-
nerea in pericol a unei urmariri penale de catre o alta.

Decizia privind locul desfasurarii urmaririi penale
trebuie luata cat mai repede in cadrul procesului de
anchetd sau urmarire penald si in baza consultarii
ample cu toate autoritatile competente din fiecare
jurisdictie.

Eurojust se afld intr-o pozitie privilegiata de a oferi
sprijin autoritatilor In cauza in contextul eforturilor
de a coopera si de a gasi solutii, in orice moment al
etapelor anterioare, si chiar de a identifica acele ca-
zuri In curs de desfasurare in statele membre in care
astfel de conflicte pot aparea (a se vedea mai jos).

Factori principali

» O serie de factori se impun a fi avuti in vedere in con-

textul ludrii unei decizii privind stabilirea jurisdictiei
competente in domeniul urmaririi penale. Toti
acestia pot afecta decizia finala. Nivelul de prioritate
si importanta care trebuie acordat fiecarui factor va
fi diferit pentru fiecare caz in parte.
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b Cativa dintre factorii care se impun a fi avuti in ve-
dere sunt:

Teritorialitatea Se impune prezumtia preliminara
potrivit careia, dacd este posibil, urmarirea penala
trebuie sa aiba loc In jurisdictia in care a fost savarsita
cea mai mare parte - sau cea mai importanta parte -
a infractiunii sau in care s-a produs cea mai mare parte
- sau cea mai importantd parte - a pierderii. Prin ur-
mare, ambele dimensiuni trebuie avute in vedere in mod
corespunzator, si anume cea cantitativa (,cea mai mare
parte”) si cea calitativa (,,cea mai importanta parte”).

Localizarea persoanei (persoanelor) suspectate/acuzate
O serie de elemente pot fi considerate in legdtura cu
acest factor, cum ar fi:

P locul In care a fost gasita persoana suspectatd/
acuzata;

b cetdtenia sau domiciliul stabil al persoanei suspec-
tate/acuzate;

b posibile legaturi puternice personale cu un stat
membru sau alte interese semnificative ale persoa-
nei suspectate/acuzate;

P posibilitatea asigurdrii predarii sau extradarii per-
soanei suspectate/acuzate unei alte jurisdictii; si

b posibilitatea transferdrii procedurilor in jurisdictia
in care se afla persoana suspectatd/acuzata.

In situatiile in care pot fi identificati mai multi co-
inculpati, nu numai numarul acestora este relevant, dar
sirolurilelorin savarsireainfractiunii, precum silocatiile
respective. Din nou, atat dimensiunea cantitativa, cat si
cea calitativa sunt luate in calcul.

De asemenea, evaluarea acestor elemente trebuie sd aiba in
vedere ansamblul instrumentelor juridice aplicabile la nivelul
UE, cu precadere cele referitoare la principiul recunoasterii
reciproce. Aplicarea lor poate avea un impact asupra evaluarii
acestui factor si, In consecintd, asupra deciziei finale privind
locul desfasurarii urmaririi penale. De exemplu, aplicarea De-
ciziei-cadru privind aplicarea principiului recunoasterii reci-
proce in cazul hotdrarilor judecdtoresti in materie penala care
impun pedepse sau masuri privative de libertate (2008/909/
JAI), coroborata cu Decizia-cadru privind mandatul euro-
pean de arestare (2002 /584 /JAl), poate face calocatia per-
soanei suspectate/acuzate sa fie un criteriu de importanta
secundard, deoarece, Intr-o etapa ulterioard, persoana
condamnata poate fi transferata Intr-un alt stat membru
pentru a-si ispasi pedeapsa privativa de libertate.

Disponibilitatea si admisibilitatea probelor
Autoritatile judiciare pot urmari cazurile folosind exclusiv
probe fiabile, credibile si admisibile. Se impun a fi avute in

vedere amplasarea si disponibilitatea probelor In forma
corespunzatoare, precum si admisibilitatea si acceptarea
acestora de catre instanta. Cantitatea si calitatea probelorin
statele membre 1n cauza se impun, de asemenea, a fi avute
in vedere, desi cadrul legal introdus prin Ordinul european
de ancheta (Directiva 2014 /41/UE) se preconizeaza a fa-
cilita colectarea de probe la nivel transfrontalier.

Obtinerea probelor de la martori, experti si victime
Autoritatile judiciare trebuie sa aiba in vedere posibili-
tatea obtinerii probelor de la martori, experti si victime,
inclusiv, daca este necesar, disponibilitatea acestora
de a se deplasa intr-o alta jurisdictie pentru a pune la
dispozitie probele in cauzi. In plus, trebuie avuti in
vedere si posibilitatea de a intra in posesia probelor
in forma scrisa sau prin alte mijloace, cum ar fi de la
distanta prin telefon sau video-conferinta.

Protectia martorilor

Autoritatile judiciare au obligatia de a se asigura Intot-
deauna ca martorii sau cei care contribuie la procesul de
urmarire penald nu fac obiectul amenintarilor. in con-
textul ludrii unei decizii privind jurisdictia competenta
care poate initia urmarirea penal3, criteriile care se im-
pun a fi avute In vedere pot include, de exemplu, posi-
bilitatea ca o jurisdictie sa aiba capacitatea de a oferi
un program de protectie a martorilor, in timp ce o alta
jurisdictie nu are o astfel de posibilitate.

Interesele victimelor

In conformitate cu Directiva 2012/29/UE privind drep-
turile victimelor, autoritatile judiciare trebuie sa aiba
in vedere interesele esentiale ale victimelor, inclusiv
protectia acestora, precum si daca acestea ar fi expuse
unui risc de prejudiciere in cazul in care urmarirea
penald ar avea loc mai degraba intr-o jurisdictie decat in
alta. O astfel de apreciere include posibilitatea victime-
lor de a pretinde despagubiri.

Stadiul procedurilor

Stadiul de evolutie a procedurilor penale in statele
membre In cauza se impune, de asemenea, a fi avut in
vedere. Atunci cand o ancheta este deja Intr-un stadiu
avansat Intr-o jurisdictie, este foarte probabil ca trans-
ferul cazului catre o alta jurisdictie sa nu fie potrivit.

Durata procedurilor

In timp ce durata nu ar trebui si fie factorul determi-
nant In contextul deciderii asupra jurisdictiei compe-
tente In domeniul urmaririi penale, atunci cand sunt
pusi In balanta alti factori, autoritatile judiciare trebuie
sa aiba In vedere termenul de finalizare a procedurilor
intr-o anumita jurisdictie (,/ntdrzierea justitiei poate fi
consideratd denegare de dreptate”).

Cerinte legale
Cadrul juridic existent, inclusiv obligatiile si cerintele
impuse In fiecare jurisdictie, trebuie avute in vedere,
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precum si toate posibilele efecte ale stabilirii efectuarii
urmaririi penale intr-o jurisdictie mai degraba decat in
alta si rezultatul potential in fiecare jurisdictie. Cu toate
acestea, autoritdtile judiciare nu trebuie sa decida asu-
pra urmaririi penale Intr-o jurisdictie mai degraba decat
in alta doar pentru a evita respectarea obligatiilor legale
care se aplica Intr-o jurisdictie, dar nu si In cealalta.

Atributii de pronuntare a sentintei

In contextul obligatiei de asigurare a faptului ci even-
tualele sanctiuni disponibile reflecta gravitatea faptei
penale care face obiectul urmaririi penale, autoritatile
judiciare nu trebuie sa aiba ca scop initierea urmaririi
penale intr-o jurisdictie pentru simplul motiv ca even-
tualele sanctiuni disponibile sunt mai mari decat intr-
o0 alta jurisdictie. De asemenea, atributiile instantelor de
pronuntare a sentintei in diverse jurisdictii nu ar trebui
sa fie un factor determinant In contextul ludrii unei de-
cizii cu privire la jurisdictia competenta in care trebuie
sa se desfasoare urmarirea penald a unui caz.

Produse provenite din sdvarsirea de infractiuni
Instrumentele juridice aplicabile la nivelul UE si la

ASISTENTA EUROJUST

nivel international si, in special, instrumentele UE
de recunoastere reciproca in domeniul Inghetarii si
confiscarii trebuie avute in vedere in contextul evaluarii
competentelor de limitare, recuperare, sechestrare
si confiscare a produselor infractiunii. Cu toate aces-
tea, autoritatile judiciare nu trebuie sa decida asupra
urmaririi penale intr-o jurisdictie mai degraba decat
in alta pentru simplul motiv ca respectiva urmarire
penala ar determina o recuperare mai eficienta a pro-
duselor infractiunii.

Costuri si resurse In vreme ce autorititile judiciare
trebuie sa tind seama de costuri si resurse, costurile
ocazionate de urmadrirea penald a unui caz sau impactul
sau asupra resurselor unui parchet nu ar trebui sa fie
un factor decisiv pentru alegerea unei jurisdictii in de-
favoarea alteia, cu exceptia cazului in care toti ceilalti
factori sunt echilibrati In mod egal.

Prioritdatile statelor membre Autoritdtile judiciare
nu trebuie sa refuze acceptarea unui caz de urmarire
penala In jurisdictia lor pe motiv ca nu este considerata
o prioritate in respectivul stat membru.

> Asistenta Eurojust poate fi solicitatd, in orice moment, de catre oricare dintre autoritatile judiciare im-

plicate.

» In cadrul mandatului siu si de preferat intr-un stadiu incipient, Eurojust poate contribui la facilitarea
stabilirii contactelor si consultarilor prealabile intre autoritatile competente, coordonarea actiunilor, in-
curajarea si accelerarea schimbului de informatii pentru a obtine o imagine completa asupra cazurilor,
asigurarea aplicarii corespunzatoare a instrumentelor de cooperare judiciara, clarificarea legaturilor in-
tre diverse parti ale retelelor infractionale si facilitarea deciziilor ulterioare in privinta jurisdictiei com-
petente in domeniul urmaririi penale. In cazurile in care Eurojust nu a fost inci implicat si autorititile
competente nu au putut ajunge la un consens cu privire la o solutie eficienta in contextul consultarilor
directe prevazute in Decizia-cadru 2009/948/]JAl, problema va fi, dupa caz, adresata catre Eurojust de

orice autoritate competenta implicata.

> Eurojust poate depista din timp procedurile paralele si isi poate oferi sprijinul In mod proactiv
autoritatilor nationale datoritd informatiilor referitoare la cazuri in care au aparut sau este probabila
aparitia unor conflicte de jurisdictie, primite de la statele membre in conformitate cu Decizia Consiliului

privind Eurojust.

» In cadrul intalnirilor de coordonare organizate de Eurojust, autorititile competente ale statelor mem-
bre implicate au posibilitatea de a se reuni si de a dezbate problemele in cauza, cu sprijinul membrilor
nationali. In plus, echipele comune de anchetd (JIT-uri) se pot dovedi un instrument util in sensul
prevenirii si solutionarii conflictelor de jurisdictie dat fiind ca, in cadrul unui JIT, autoritatile compe-
tente pot conveni, de asemenea, asupra jurisdictiei competente in domeniul urmaririi penale si asupra

infractiunilor vizate.

> Pe langd acestea, actionand prin intermediul membrilor sai nationali (individual sau In comun) sau in
calitate de Colegiu, Eurojust poate emite recomandari si avize fara caracter obligatoriu, prin care solicita
autoritatilor competente sa accepte ca una dintre ele se poate afla intr-o pozitie mai buna pentru a intre-
prinde o anchetd sau pentru a urmari penal anumite fapte.

Linii directoare pentru a stabili ,,Ce jurisdictie are competenta in domeniul urmaririi penale?” - Revizuit in 2016 4



Print:
PDF:

Catalogue no. QP-04-17-737-R0O-C
Catalogue no. QP-04-17-737-RO-N

ISBN 978-92-9490-202-3
ISBN 978-92-9490-136-1

doi 10.2812/0452
doi 10.2812 /660602

LT0Z dsnfoing ©



