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1. Wprowadzenie

Niniejszy dokument ma zapewni¢ praktykom wskazéwki
dotyczace stosowania w praktyce dyrektywy 2014/41/UE
z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych (zwanej dalej
.dyrektywg o europejskim nakazie dochodzeniowym”
lub ,dyrektywg END") (1). Zestawiono w nim informacje
- z uwzglednieniem probleméw/wyzwan, ewentualnych
rozwigzan i najlepszych praktyk - ktére Eurojust i Europejska
Sie¢ Sadowa uzyskaty na podstawie posiedzen, dokumentéw
i prowadzonych przez siebie spraw.

W niniejszej wspdlnej nocie omoéwiono zidentyfikowane
problemy zwigzane z czterema gtéwnym etapami istnienia

END (etap wydania nakazu, etap jego przekazania, etap
uznania i etap wykonania), a takze problemy zwigzane z
zakresem stosowania dyrektywy END i jej stosowaniem
wzgledem innych wspotistniejacych instrumentow prawnych,
wiasciwymi organami, trescig, forma i jezykiem END oraz

przeprowadzaniem  pewnych  konkretnych  czynnosci
dochodzeniowych.

Niniejsza wsp6lna nota ma by¢ dokumentem
dynamicznym, a Eurojust i Europejska Sie¢
Sadowa zamierzajg go aktualizowa¢ w przysztosci.

2. Zakres stosowania dyrektywy o
europejskim nakazie dochodzeniowym

2.1. ,Kazda czynnos¢ dochodzeniowa”

(art. 3) i ,odpowiednie
postanowienia” (art. 34)

Zdniem 22 maja 2017 r.dyrektywa END zastgpita,,odpowiednie
postanowienia” dwoch konwencji o wzajemnej pomocy
prawnej, zgodnie z art. 34 ust. 1 dyrektywy END (chodzi o
konwencje Rady Europy z 1959 r. i dwa protokoty dodatkowe
do niej oraz konwencje o pomocy prawnej z 2000 r.).

Trudnosci nadal nastrecza interpretacja pojecia ,odpowiednie
postanowienia”. W niektérych panstwach cztonkowskich
krajowe przepisy dokonujgce transpozycji zawierajg wykaz
czynnosci, ktére nie sg objete dyrektywg END, za$ w innych
panstwach cztonkowskich stosuje sie narzedzia ,prawa
miekkiego” (np. wytyczne wydawane przez prokuratora
generalnego). Okazato sig, ze poniewaz nie istnieje wspolny
wykaz unijny, panstwa cztonkowskie odmiennie rozumiejg
niektére czynnosci i postanowienia, co czasem prowadzi
do napie¢. Poza dokumentem Rady 14445/11 nie istnieje
na razie kompleksowy wykaz wskazujacy, ktére doktadnie
postanowienia zostang zastgpione. We wspdlnej nocie
Eurojustu i Europejskiej Sieci Sadowej zebrano opinie
punktéw kontaktowych Sieci na temat interpretacji terminu
~odpowiednie postanowienia”, zgodniezart.34 ust. 1 dyrektywy
END (zob. ,Nota Eurojustu i Europejskiej Sieci Sadowej na
temat znaczenia terminu »odpowiednie postanowienia« oraz
systemu prawnego majgcego zastosowanie w przypadku
opdznionej transpozycji dyrektywy END").

W art. 3 dyrektywy END dotyczacym zakresu stosowania tej
dyrektywy stwierdza sie, ze obejmuje ona ,kazdg czynnosc
dochodzeniowg” poza utworzeniem wspdlnego zespotu
dochodzeniowo-sledczego.

W ocenie, czy powinna mie¢ zastosowanie dyrektywa END,
pomocne mogg byc¢ nastepujace kryteria:

» nakaz dotyczy czynnosci dochodzeniowej
stuzacej zgromadzeniu lub wykorzystaniu
materiatu dowodowego,

» czynnos$c zostata zarzadzona lub zatwierdzona
przez organ wymiaru sprawiedliwosci,

» czynnosc¢ dotyczy panstw cztonkowskich
zwigzanych dyrektywg END.

Jesli ktores z tych kryteridw nie ma zastosowania, nie nalezy
stosowac dyrektywy END, a zamiast tego nalezy skorzystac z
innego instrumentu prawnego. Na przyktad w przypadkach,
w  ktorych czynnos¢ nie ma zwigzku z materiatem
dowodowym i ma cel czysto proceduralny (np. doreczenie i
przestanie pism procesowych), nalezy wystgpi¢ z wnioskiem
0 Wzajemng pomoc prawng, a nie z europejskim nakazem
dochodzeniowym.

Aby poméc w interpretowaniu zakresu stosowania
dyrektywy END, sekretariat Europejskiej Sieci Sadowej
opublikowat dokument zatytutowany ,Wtasciwe organy,
dopuszczane jezyki, sprawy pilne i zakres stosowania
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dyrektywy END", ktéry jest dostepny dla praktykéw w
portalu Europejskiej Sieci Sagdowe].

Panuje powszechna zgoda co do tego, ze dyrektywa END nie
obejmuje nastepujgcych czynnosci:

» powotanie wspdélnego zespotu dochodzeniowo-
Sledczego i gromadzenie materiatu
dowodowego w jego ramach;

» doreczanie i przesytanie pism procesowych, chyba
ze dostarczenie danego dokumentu ma kluczowe
znaczenie dla czynnosci dochodzeniowej, ktéra jest
przedmiotem europejskiego nakazu dochodzeniowego
- w takim przypadku nalezy zastosowac elastyczne
podejscie do wtgczenia takiego dokumentu do
nakazu zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy END;

» wymiana informacji z wtasnej inicjatywy
(art. 7 konwencji o pomocy prawnej z 2000 r.);

» przekazywanie Scigania
(art. 21 konwencji Rady Europy z 1959 r. i
konwencja Rady Europy z 1972 r.);

» zabezpieczenie mienia do celéw pdzniejszej
konfiskaty (decyzja ramowa 2003/577/WSiSW w
sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien
o0 zabezpieczeniu mienia i sSrodkéw dowodowych,

a z dniem 19 grudnia 2020 r. - rozporzgdzenie
2018/1805 w sprawie wzajemnego uznawania
nakazoéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty);

» zwrot: zwrdcenie przedmiotu ofierze przestepstwa
(art. 8 konwencji o pomocy prawnej z 2000 r.);

» uzyskiwanie informacji z rejestru karnego / ECRIS;
» wspotpraca policyjna; lub
» wspétpraca organdw celnych.

Jednym z postanowien, ktére wzbudzajg watpliwosci
wsrod praktykow, jest art. 19 konwencji budapesztenskiej
dotyczgcy przeszukaniaizajeciaprzechowywanychdanych
informatycznych. Wydaje sie, ze wiekszos¢ praktykow
uwaza, ze postanowienie to nadal mozna stosowa,
gdyz nie jest ono ,odpowiednim postanowieniem”.
(Zob. takze CRozdziat 8. Europejski nakaz dochodzeniowy
a inne instrumenty.)

2.2. Europejski nakaz dochodzeniowy na
wszystkich etapach i/lub poza fazg
sgdowq

W motywie 25 dyrektywy END stwierdza sie, ze w
dyrektywie zawarto zasady przeprowadzania czynnosci
dochodzeniowych na wszystkich - fgcznie z fazg sgdowg -
etapach postepowania karnego.

END ma zastosowanie do gromadzenia materiatu
dowodowego nie tylko w trakcie etapu
dochodzeniowego postepowania, lecz takze w trakcie
fazy sadowej. InPonadto w niektérych panstwach
cztonkowskich END ma zastosowanie takze do czynnosci
podejmowanych w trakcie wykonywania wyroku (np.
podczas dochodzenia finansowego prowadzonego w celu
zidentyfikowania mienia po zapadnieciu prawomocnego
orzeczenia o konfiskacie lub czynnosci podejmowanych w
celu zgromadzenia materiatu dowodowego dotyczgcego
okolicznosci wykonywania wyroku). Takie podejscie do
stosowania END na etapie wykraczajgcym poza faze
sgdowg jest powigzane z krajowymi systemami sgdowymi,
w ktérych pojecie postepowania karnego obejmuje
takze faze wykonania orzeczenia. (Zob. takze Rozdziat
6.2. Przestuchanie z wykorzystanie wideokonferencji
oraz Rozdziat 8.3. Europejski nakaz dochodzeniowy a
europejski nakaz aresztowania.)
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3. Tresc i forma europejskiego nakazu
dochodzeniowego (art. 5)

3.1. Wypetnianie formularza
europejskiego nakazu
dochodzeniowego (zatgcznik A)

Standardowy formularz END (zalgcznik A), dostepny we
wszystkich jezykach, wprowadzono, by zwiekszy¢ prostote
i skutecznos¢, ktadac nacisk na duch dyrektywy END i
koncepcje wzajemnego uznawania. Formularz ma uproscic
formalnosci, poprawic jakos¢ i zmniejszy¢ koszty ttumaczen.

Niemniej przy wypetnianiu zatgcznika A praktycy napotkali
pewne trudnosci:

» Europejskie nakazy dochodzeniowe sg czesto zbyt krotkie i
nie zawierajg podstawowych informacji (np. niedostateczne
informacje o tym, dlaczego dana czynnos¢ jest konieczna
w przypadku danego dochodzenia, brak dat, brak
informacji o osobach, na ktére moze ona mie¢ wptyw, lub
niedostateczny opis okolicznosci objetych dochodzeniem,
co sprawia, ze np. kontrola podwdjnej karalnosci jest
zbyt trudna do przeprowadzenia). Ta sytuacja powoduje
konieczno$¢ przeprowadzenia procedury konsultacji, co
wymaga wystgpienia z wnioskami o dodatkowe informacje
zgodnie z art. 11 ust. 4 dyrektywy END.

» Sformutowania zastosowane w zatgcznikach do przepisow
krajowych dokonujacych transpozycji dyrektywy END
nie zawsze w petni odpowiadajg brzmieniu oficjalnych
zatacznikdéw do END. Moze to prowadzi¢ do nieporozumien
i op6znien, zatem zawsze nalezy korzystac¢ z formularza
zatgczonego do dyrektywy END.

» Brak pola, ktére mozna by zaznaczy¢, w przypadku
niektérych czynnosci dochodzeniowych, takich
jak przeszukanie, nakaz wydania dowodéw czy
europejskie nakazy dochodzeniowe w odniesieniu
do dowoddéw kryminalistycznych, sprawia, ze te
czynnosci dochodzeniowe muszg by¢ opisywane w polu
przeznaczonym na tekst.

» Brak jest pola/czesci w ktérych mozna by zaznaczyé, ze
formularz zawiera kilka r6znych zatgcznikéw.

» Trudnoscinapotykane, np. gdy czynno$¢ dotyczy kilku oséb
lub gdy jest w nig zaangazowanych wiele wiasciwych
organéw na szczeblu regionalnym w wykonujgcym
panstwie cztonkowskim (jednak panstwo cztonkowskie
wykonujgce END jest odpowiedzialne za zapewnienie, by

wszystkie stosowne organy krajowe zostaty wigczone w
odpowiednim czasie, zgodnie z prawem tego panstwa).

Trudnosci  napotykane, gdy wniosek dotyczy
przeprowadzenia wielu czynnosci zwtaszcza w
odniesieniu do czesci C oraz l). (Zob. takze Rozdziat
4.3. Kilka czynnosci, kilka europejskich nakazow
dochodzeniowych?)

Najlepsze praktyki

»

Co do zasady w przypadkach, w ktérych o
przeprowadzenie kilku czynnos$ci proszony jest jeden
wiasciwy organ wykonujacy, preferowane jest wydanie
tylko jednego END. Jednak w niektérych przypadkach
wskazane moze by¢ wydanie kilku END. (Zob. takze
Rozdziat4.3. Kilka czynnosci, kilka europejskich nakazow
dochodzeniowych?)

Aby unikng¢ naruszeh zasady ne bis in idem, zaleca sie
zamieszczenie nazwiska podejrzanego/podejrzanych w
END, mimo iz sam formularz nie zawiera specjalnego
miejsca na te informacje.

Praktycy powinni positkowac sie kompendium dostepnym
na stronie Europejskiej Sieci Sgdowe;j.

W przypadkach dotyczacych przechwytywania przekazéw
telekomunikacyjnych lub przeszukan lub gdy END
dotyczy czynnos$ci wymagajacej zastosowania przymusu,
informacje podane w zatgczniku A powinny by¢
konkretne i szczego6towe, gdyz do END zwykle nie zatgcza
sie zadnych dokumentéw potwierdzajgcych. Na przyktad
praktycy powinni jasno wskaza¢, z jakiego powodu w
danej sprawie wydawany jest END i jakie informacje
spodziewajg sie ustyszec lub co ustali¢/osiggnac dzieki
przeprowadzeniu danych czynnosci.

Czes¢ B (Pilny charakter nakazu) nalezy uzupetni¢ dopiero
po doktadnym rozwazeniu, w przypadkach w ktérych
istnieje faktyczna pilna potrzeba, np. gdy chodzi o osobe
pozbawiong wolnosci; zbliza sie data przestuchania;
wygasa waznosc elektronicznego materiatu dowodowego;
istnieje ryzyko przedawnienia sprawy; konieczna jest
koordynacja z innymi wnioskami i czynnosciami; lub gdy
wygasa Srodek wstepny. Natomiast przypadku nigdy
nie nalezy uznawa¢ za pilny, jesli organy w wydajgcym
panstwie cztonkowskim chcg po prostu przyspieszy¢ bieg
spraw. (Zob. takze Rozdziat 5.5. Sprawy pilne.)
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» Cze$¢ C (Zadana(-e) czynno$é(-ci) dochodzeniowa(-e))
wykorzystuje sie do opisania zgdanych czynnosci. Organ
wydajgcy musi bardzo doktadny. Jesli wniosek dotyczy
przestuchania Swiadka/ofiary/podejrzanego, organ wy-
dajacy powinien pomoc poprzez zatgczenie listy pytan w
samej czesci C lub w postaci zatgcznika do END.

» Cze$¢ D (Zwigzek z wczesSniejszym END) mozna
wykorzystac nie tylko do wskazania poprzednich END, lecz
- w ramach szerszej interpretacji - takze do przekazania
odnosnych informacji o powigzanych przesztych
lub przysztych wnioskach o wspotprace wymiaréw
sprawiedliwosci, takich jak planowane END lub inne nakazy
dotyczgce wzajemnego uznawania (europejskie nakazy
aresztowania, nakazy zabezpieczenia itp.), wnioskach o
wzajemng pomoc prawng lub o wspdlnych zespotach
dochodzeniowo-s$ledczych, w tym o istniejgcych wspolnych
zespotach dochodzeniowo-$ledczych z innymi pahstwami
w kontekscie wielostronnych ram koordynacji. Z czesci D
nalezy w szczegélnosci korzysta¢, gdy w tej samej sprawie
wystano kilka END do kilku krajow i gdy istnieje potrzeba
koordynacji lub gdy do tego samego kraju wystano
jednoczesnie kilka END - w ramach odstepstwa od zasady,
ze nalezy wystac tylko jeden END bez wzgledu na liczbe
czynnosci, ktére maja zostac przeprowadzone.

» Czes¢ E (Tozsamos¢ 0séb, ktorych dotyczy zgdana czynnosc)
powinna by¢ wykorzystywana do wskazania tozsamosci osoby
lub osoéb, ktérych dotyczy dana czynno$¢ dochodzeniowa
(niekoniecznie jest to oskarzony lub podejrzany).

» W Cze$¢ G (Powody wydania END) nalezy przedstawic
streszczenie faktow i podaé tozsamos¢ domniemanych
sprawcow, uzywajac krotkich, jasnych zdan - by umozliwi¢
wiasciwg kontrole podwdjnej karalnosci - oraz podac jasny
opis zwigzkéw miedzy przestepstwem lub domniemanymi
sprawcami, osobami, ktérych dotyczy zadana czynnos¢, a
zgdang czynnoscig dochodzeniowa.

» W Czes¢ | (Wymagane formalnosci i procedury wykonania)
podajesieinformacjeoformalnosciachiprocedurach, ktérych
nalezy dopemi¢, zgodnie z ustawodawstwem wydajgcego
panstwa cztonkowskiego, oraz wyjasnia sie, w jaki sposéb
organ wykonujgcy powinien przeprowadzi¢ takie formalnosci
i procedury. W czesci | okredla sie takze, czy wymagane jest,
by przy wykonaniu END obecni byli funkcjonariusze panstwa
wydajgcego. W czesci tej przewidziano takze mozliwos¢, by
zainteresowane osoby byty obecne na miejscu, zgodnie z art.
4 konwencji Rady Europy z 1959 r.

» CzescK(Daneorganuwydajgcego END)wykorzystujesiedo
przekazania informacji o organie wydajacym (adres poczty

elektronicznej; w razie potrzeby - alternatywny organ;
oraz inne uzyteczne informacje, np. uzywane jezyki, organ
odpowiedzialny za praktyczng organizacje przekazania
materiatu dowodowego lub osoby pozbawionej wolnosci
(tymczasowe przekazanie)).

3.2. Informacje lub dokumenty, ktére
powinny - lub nie powinny - zostac
przedstawione przez organ wydajgcy

Artykut 5 dyrektywy END dotyczacy tresci i formy END nie
naktada zadnego prawnego wymogu co do wskazania w END
lub zatgczenia do niego krajowego orzeczenia sadowego’.
Jednak nawet jesli nie wymagaja tego przepisy uzyteczne
mogloby sie okaza¢ zalgczenie orzeczenia krajowego
do celéw informacyjnych - w zaleznosci od sprawy: na
przyktad w przypadkach, w ktérych wnosi sie o czynnosc
dochodzeniowa wymagajacg zastosowania przymusu, po to
by wyjasni¢ podstawy prawne tej czynnosci, w szczegdlnosci
gdy wykonujgce panstwo cztonkowskie jest takze proszone o
wydanie orzeczenia sgdowego.

Przywykonywaniu END mniejszo$¢krajéowwcigzw niektérych
przypadkach wymaga, na mocy przepisow krajowych,
dotaczenia do END przez panstwo wydajgce orzeczenia
krajowego, na przyktad w przypadku wniosku dotyczacego
przechwytywania przekazéw telekomunikacyjnych. W takiej
sytuacji nalezy podej$¢ do sprawy pragmatycznie, np.
przekaza¢ END zawierajacy tylko najwazniejsze informacje,
zatgczajgc  do niego (dtuzsze) orzeczenie krajowe,
przettumaczone lub nie.

3.3. Jezyk formularza i trudnosci
zwigzane z ttumaczeniem

Aby ograniczy¢ trudnosci zwigzane z ttumaczeniem, w art.
5 ust. 2 dyrektywy END stwierdza sie, ze kazde panstwo
cztonkowskie okresla, ktorego(-ych) z pozostatych
urzedowych jezykéw UE, oprécz wiasnego(-ych) jezyka(-6w)
tego panstwa cztonkowskiego mozna uzy¢, gdy to panstwo
cztonkowskie jest parnstwem wykonujgcym. Wiekszos¢ panstw
cztonkowskich zgodzita sie na dodatkowy jezyk (czesto,
cho¢ nie zawsze, jest to angielski), jednak niektore panstwa
cztonkowskie stwierdzity, wbrew brzmieniu dyrektywy END,
ze dopuszczajg wytgcznie wiasny jezyk urzedowy lub ze
akceptuja jezyk angielski wytacznie w pilnych sprawach.

Napotkane trudnosci: ComZgtoszono skargi na jakosc¢

1 W odréznieniu od art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (wyktadnie tego przepisu przedstawiono w wyroku w
sprawie Bob Dogi, TSUE,sprawa -241/15) art. 5 dyrektywy END nie zawiera zadnego odniesienia do wyjSciowego orzeczenia sagdowego.
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ttumaczen. W przypadkach, w ktérych END nie jest dotgczony w
jezyku wydajacego panstwa cztonkowskiego, organ wykonujacy
nie moze zleci¢ wewnetrznego tlumaczenia niejasnych
fragmentdéw przettumaczonego wniosku.

Zidentyfikowana najlepsza praktyka: END jest
orzeczeniem sgdowym, azatem musiby¢wydanyipodpisany
w jezyku(-ach) wydajgcego panstwa cztonkowskiego. Jesli
chodzi o tlumaczenie, zawsze nalezy stosowa¢ oficjalny
formularz/szablon END w jezyku wykonujgcego panstwa
cztonkowskiego. Nalezy przettumaczy¢ wytacznie te czesci
formularza, ktére zostaty wypetnione przez organ wydajacy,
tak by unikng¢ watpliwych czy nieoficjalnych/niedoktadnych
ttumaczen. Kompendium na stronie Europejskiej Sieci
Sadowej zapewnia funkcje automatycznego ttumaczenia
~Statycznych” czesci formularza. Formularze END (zatgczniki

A,BiC)sgdostepnewewszystkichjezykachUEwformacieWord
w bibliotece sgdowej na stronie Europejskiej Sieci Sgdowe;.
(Zob. Zatgcznik A lub ,Europejski nakaz dochodzeniowy —
formularze”, by znalez¢ zatgczniki A, B i C.)

W mysl art. 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy END europejski nakaz
dochodzeniowy wystany bez ttumaczenia nalezy uznac
za ,niekompletny”. W takiej sytuacji organ wykonujgcy
powinien poinformowac¢ organ wydajacy, ze END jest
~hiekompletny”, zamiast go odesta¢ czy potraktowac jako
LNieistniejgcy”.

Dokument Europejskiej Sieci Sadowej pt. ,Wiasciwe
organy, dopuszczane jezyki, sprawy pilne i zakres
stosowania dyrektywy END" zawiera uzyteczne informacje o
akceptowanych jezykach - takze w przypadku pilnych spraw.

4. Wydawanie i przekazywanie europejskiego
nakazu dochodzeniowego

4.1. Zaangazowane wtasciwe organy
(organ wydajacy i zatwierdzajacy)

Dyrektywa END ,usadowita” faze wydania nakazu, gdyz
przewiduje, ze END musi by¢ wydawany przez sedziego,
sad, sedziego sledczego lub prokuratora wiasciwych
w danej sprawie (organ wymiaru sprawiedliwosci jako
organ wydajacy) lub zatwierdzany przez jeden z tych
organéw (organ wymiaru sprawiedliwosci jako organ
zatwierdzajacy). Zob. art. 2 lit. c¢) dyrektywy END.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy END organy centralne
mogg odegrac uzyteczng role administracyjng, wspierajac
organy wymiaru sprawiedliwosci. W niektérych panstwach
cztonkowskich organ centralny petni dodatkowe funkcje,
np. w przekazywaniu oséb pozbawionych wolnosci i w
zawieraniu umoéw o podziale kosztéw.

Jesli chodzi o weryfikacje, czy organ wydajacy lub
zatwierdzajgcy END jest organem wiasciwym, organy
wykonujace zazwyczaj opierajg sie na zasadzie wzajemnego
zaufania. Jednak mozna przeprowadza¢ weryfikacje
zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy END. W ocenie, czy
otrzymany END zostat wydany lub zatwierdzony przez
wiasciwy organ, pomocny moze by¢ dokument Europejskiej
Sieci Sadowej pt. ,Witasciwe organy, dopuszczane jezyki,
sprawy pilne i zakres stosowania dyrektywy END".
(Zob. takze Rozdziat 5.5. Sprawy pilne.)

4.2. Kontrola proporcjonalnosci (art. 6
ust. 1)

Warunki, ktérych spetnienie powinien skontrolowac
organ wydajacy (art. 6 dyrektywy END):

» Wydajgce panstwo cztonkowskie musi sprawdzi¢,
czy dana czynnoscjest koniecznaiproporcjonalna.

» Wydajace panstwo cztonkowskie musi sprawdzi¢,
czy dopuszczalne bytoby zarzgdzenie danej
czynnosci w tych samych warunkach w podobnej
sprawie krajowej.

Dyrektywa END pozostawia przeprowadzenie kontroli
proporcjonalnosciw rekach organu wydajacego (art. 6 ust. 1
dyrektywy END), je$li jednak organ wykonujgcy ma podstawy
przypuszcza¢, ze warunek ten nie zostat spetniony, moze
przeprowadzi¢ konsultacje z organem wydajgcym (art. 6
ust. 3 dyrektywy END).

Tak moze sie zdarzy¢, gdy opis przestepstwa nie jest
dostatecznie szczegétowy Iub gdy zadana czynnosc
dochodzeniowa ma zbyt szeroki zakres i jest trudna do
uzasadnienia, lub gdy czynnos$¢ nie zostata opisana w
sposoéb na tyle konkretny, by umozliwito to przeprowadzenie
prawidtowej oceny.
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Z tego mechanizmu konsultacji mozna skorzystac,
by zapewni¢ wiasciwe informacje i unikna¢ ryzyka, ze
wykonanie jeszcze sie op6zni. Po takich konsultacjach organ
wydajgcy moze takze podja¢ decyzje o wycofaniu END.

Kwestie zwigzane z kosztami i wykroczeniami: Przypadki
wigzace sie z kosztami, ktére zostaty uznane za ,szczegélnie
wysokie”, mogg zostac¢ rozwigzane w ramach mechanizmu
konsultacji przewidzianego w art. 21 ust. 2 dyrektywy END.
Istniejg rozbiezne opinie co do przypadkéw wigzacych sie
z kosztami, ktére jako takie nie sg szczegdlnie wysokie, ale
ktére dotyczg wykroczern mogacych - o ile bedg sie powtarzac
- pociggac za sobg wysokie koszty. Jednak w dyrektywie END
wyczerpujgco przedstawiono podstawy odmowy uznania, a
kwestie zwigzane z kosztami nie mogg by¢ jedna z nich.

4.3. Kilka czynnosci, kilka europejskich
nakazow dochodzeniowych?

Gdy wystgpiono o przeprowadzenie wielu czynnosdi,
powinny one co do zasady. zosta¢ zawarte w jednym
END. W zaleznosci jednak od charakteru i zakresu sprawy
wskazane moze by¢ odmienne podejscie. Nalezy wzig¢ pod
uwage nastepujace wzgledy:

» Kwestie zwigzane z poufnoscig i ryzyko ujawnienia: by
zapobiec ujawnieniu podejrzanym niektérych informacji,
co mogtoby zagrozi¢ przeprowadzeniu innych czynnosci,
pozadane moze okazac sie uzycie osobnych END.

» Ztozonos$¢ sprawy: w ztozonych sprawach, w ktérych
wymagane s3g rbézne czynnosci dotyczace réznych
0s6b fizycznych i prawnych odgrywajacych inng
role w postepowaniu, ogdélne zaniepokojenie budzi
kwestia wewnetrznej spéjnosci i zgodnosci miedzy
poszczegblnymi czeSciami zatgcznika A (w szczegdlnosci
miedzy czesciami C, D, E, G, H oraz |). Z tego wzgledu
wydanie - zamiast jednego - kilku END moze by¢
preferowanym rozwigzaniem

» Za wykonanie END odpowiadajg rézne organy: w takim
przypadku konieczne moze sie okaza¢ wydanie kilku END.
Niektore kraje uwazaja jednak, ze jest to kwestia wewnetrznai
ze wykonujgce panstwo cztonkowskie powinno odpowiednio
rozdzieli¢ prace zamiast zada¢ odrebnych END.

4.4. Przekazywanie europejskiego
nakazu dochodzeniowego (art. 7)

Transmission (Article 7 EIO DIR)

Bezposrednio od organu wydajacego do
organu wykonujgcego (bez uszczerbku dla
mozliwosci wyznaczenia organéw centralnych).

W zaleznosci od charakteru, ztozonosci i pilnosci sprawy, aby
przyspieszy¢ przekazanie END i zapewni¢ ich autentycznos¢
wykorzystywane sg rézne kanaty. Sg wsréd nich Eurojust,
punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej oraz
sedziowie tgcznikowi.

Szczegdblne znaczenie ma zabezpieczona sie¢ komunikacyjna
umozliwiajgca bezpieczne przekazywanie END. W tym celu
Komisja Europejska rozwija obecnie bezpieczny portal
internetowy (system wymiany elektronicznego materiatu
dowodowego; wersja testowa ma by¢ gotowa i rozpoczac
dziatanie do korica 2019 r.). Portal ten bedzie platformg
zapewniajgcg bezpieczny kanat komunikacyjny na potrzeby
cyfrowej wymiany END i odpowiedzi od unijnych organéw
wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto END moga by¢  skladane poprzez
bezpieczne potlgczenie zapewniane przez Eurojust
(nie wszystkie jednak panstwa cztonkowskie sg podtgczone,
a komunikacja jest mozliwa wytgcznie miedzy organem
krajowym a Eurojustem, nie za$ pomiedzy organami
krajowymi) oraz poprzez zabezpieczony  system
telekomunikacyjny Europejskiej Sieci Sadowej (art. 9
decyzji o Europejskiej Sieci Sgdowej i art. 7 ust. 4 dyrektywy
END). Bezpieczne potgczenie nie nadaje sie jednak do
bezposrednich kontaktéw miedzy wtasciwymi organami.
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5. Uznawanie i wykonywanie europejskiego
nakazu dochodzeniowego

5.1. Zaangazowane wtasciwe organy

W art. 2 lit. d) dyrektywy END organ wykonujgcy
zdefiniowano jako organ wifasciwy do uznania END i
zapewnienia jego wykonania.

Jesli END zostanie przestany niewtasciwemu organowi
w panstwie wykonujgcym, nie powinien zosta¢ odestany,
tylko przekazany witasciwemu organowi wykonujgcemu,
zgodnie z art. 7 ust. 6 dyrektywy END; sytuacje te nalezy
odnotowad w zatgczniku B.

Niektére panstwa cztonkowskie stworzyty scentralizowany
organ otrzymujacy, tj. organ wymiaru sprawiedliwosci,
ktory odbierai, oile jest wtasciwy, uznaje END, a nastepnie
przydziela END do wykonania wtasciwemu organowi
wykonujgcemu.

Zidentyfikowana najlepsza praktyka:
» Aby znalez¢ wtasciwy organ

odnosne dane kontaktowe, mozna
europejskiego atlasu sgdowego.

wykonujacy i
skorzysta¢ z

» Jedli przewidzianych jest kilka czynnosci w roéznych
obszarach geograficznych, a panstwo wykonujgce nie
dysponuje centralnym organem otrzymujgcym, organ
wydajacy powinien uprzedzi¢ odpowiednie organy
wykonujgce o tym, ze w danym kraju zadane jest
przeprowadzenie wielu czynnosci.

5.2. Uznawanie i wykonywanie (art. 9)

Uznawanie i wykonywanie (art. 9 dyrektywy END)
Zasada:
» obowigzek wykonania (art. 1 dyrektywy END),

» bezwymogudopetnieniazadnychdodatkowych
formalnosci (art. 9 ust. 1 dyrektywy END),

JEDNAK, z zastrzezeniem uznania przez organ
wykonujacy.

Prawo majace zastosowanie do wykonania
Wykonanie podlega prawu wykonujgcego
panstwa cztonkowskiego.

Organ wykonujagcy musi JEDNAK przestrzegac
formalnosci i procedur wyraznie wskazanych przez
organ wydajacy, ,pod warunkiem ze nie sg (one)
sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa
wykonujgcego”.

W art. 9 ust. 1 dyrektywy END stwierdza sie, ze organ
wykonujgcy uznaje END, ,nie wymagajgc dopetnienia zadnych
dodatkowych formalnosci”, oraz zapewnia jego wykonanie.
Dyrektywa END nie przewiduje zatem szczegbtowej analizy
akt w panstwie wykonujgcym. Niemniej pewne kwestie
wymagajg sprawdzenia. (Zob. takze art. 10 ust. 3 i art. 11
dyrektywy END.)

Organy wykonujgce powinny, na ile to mozliwe, przestrzegac
formalnosci i procedur wyraznie wskazanych przez organy
wydajace (art. 9 ust. 2 dyrektywy END), jednak END powinien
zosta¢ wykonany ,w taki sam sposéb i w takim samym trybie,
jak w przypadku gdyby dana czynnos$¢ dochodzeniowa
zostata zarzadzona przez organ panstwa wykonujgcego” (art.
9 ust. 1 dyrektywy END).
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5.3. Zastosowanie innego rodzaju
czynnosci dochodzeniowej (art. 10)

Zastosowanie innej czynnosci dochodzeniowej (art.
10 dyrektywy END):

» jesli dana czynnos¢ nie istnieje w wykonujacym
panstwie cztonkowskim i nie jest jedng z czynnosci
przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy END (np.
czynnosci nieobejmujgce srodkdéw przymusu);

» jesli dana czynnos¢ nie bytaby dopuszczalna w
podobnej sprawie krajowej; lub

» mozliwe byloby uzyskanie takiego samego
rezultatu dzieki mniej inwazyjnej czynnosci.

Dyrektywa END pozostawia kontrole proporcjonalnosci
w rekach organu wydajgcego (zob. Rozdziat 4.2.
Kontrola proporcjonalnosci). Przewiduje tez jednak, ze
organ wykonujagcy moze zastosowac inng czynnos$c
dochodzeniowa, jesli dzieki niej mozliwe byloby
uzyskanie takiego samego rezultatu w mniej inwazyjny
spos6b (art. 10 ust. 3 dyrektywy END), np. poprzez nakaz
wydania dowodéw zamiast przeszukania domu.

Zidentyfikowane wyzwanie: W przypadku gdy w
zaangazowanych panstwach cztonkowskich zastosowanie
danych czynnosci dochodzeniowych wymaga spetnienia
innych wymogéw prawnych.

Najlepsza praktyka: Aby unikng¢ niepotrzebnych
konsultacji i opdznien pomiedzy organem wykonujgcym i
wydajgcym, ten ostatni moze zaznaczy¢ w END, ze mozna
przeprowadzi¢ mniej inwazyjne czynnosci (pozwalajace
uzyskac taki sam rezultat).

W art. 10 ust. 2 dyrektywy END wspomina sie o czynnosciach
dochodzeniowych, ktére zawsze muszg by¢ dostepne na
mocy prawa panstwa wykonujgcego, takich jak czynnosci
dochodzeniowe  nieobejmujgce  $rodkdédw  przymusu
okreslone w prawie panstwa wykonujgcego (art. 10 ust.
2 lit. d) dyrektywy END). Ustawodawstwo wiekszosci
panstw cztonkowskich nie zawiera definicji ,czynnosci
dochodzeniowej nieobejmujgcej srodkéw przymusu”.
Termin ten postrzegany jest w tych panstwach jako
popularna koncepcja zdefiniowana w codziennym jezyku
prawniczym, ktéra obejmuje czynnosci nienaruszajace
praw podstawowych i czesto nie wymaga nawet nakazu
sgdowego (zob. réwniez motyw 16).

5.4.

Podstawy odmowy uznania lub
wykonania (art. 11)

Podstawy odmowy uznania lub wykonania (art.
11 dyrektywy END):

a)

b) Jedli

d)

e) Jezeli

Art.

Immunitet lub przywilej, ktéry uniemozliwia
wykonanie END. Moze obejmowaé ochrone
przystugujaca zawodom medycznym i
prawniczym. Moze takze obejmowac zasady
dotyczace wolnosci prasy i wolnosci wypowiedzi,
nawet jesli nie stanowig one przywilejéw czy
immunitetéw sensu stricto (motyw 20).

wykonanie
interesom w
narodowego.

zaszkodzitoby  zywotnym
zakresie bezpieczenistwa

W postepowaniu administracyjnym lub w innych
postepowaniach wszczetych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci - jezeli decyzja mogtaby prowadzi¢
do postepowania przed sadem karnym, a dana
czynno$¢ nie bylaby dopuszczalna w podobnej
sprawie krajowej.

Naruszenie zasady ne bis in idem.

END odnosi sie do przestepstwa
popetnionego czeSciowo w panstwie
wykonujgcym, ale niestanowigcego w tym
panstwie przestepstwa.

Naruszenie praw podstawowych.

Podwaéjna karalnosé
(z pewnymi wyjatkami - zatgcznik D).

Na mocy prawa panstwa wykonujacego dang
czynnos¢ dochodzeniowg mozna przeprowadzic
tylko w odniesieniu do okreslonego wykazu
lub okreslonej kategorii przestepstw lub do
przestepstw zagrozonych karg o okreslonym
wymiarze, nieobejmujacych przestepstwa,
ktérego dotyczy END..

11 wust. 4 dyrektywy END: Obowigzek

zasiegniecia opinii w odniesieniu do przypadkéw
okreslonych w lit. a), b), d), e) i f) przed podjeciem
decyzji o odmowie uznania lub wykonania END.
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Podstawy odmowy uznania przewidziane w dyrektywie
END (art. 11 i inne podstawy wspomniane w rozdziale IV
tej dyrektywy) wymieniono w wyczerpujacym wykazie,
ktéry wymaga zastosowania wyktadni zawezajacej, gdyz
podstawy te stanowig wyjatek od zasady wzajemnego
uznawania. Dlatego tez w przepisach dotyczgcych END nie
pozostawiono marginesu, ktéry pozwolitby na odmowe
wykonania END w oparciu o podstawe niezawartg w tym
wykazie, np. zasade oportunizmu.

5.5. Sprawy pilne

Dopetnienie formalnosci wymaganych w dyrektywie END
moze by¢ szczegdlnym wyzwaniem w sprawach pilnych, np.
jesli chodzi o zadbanie, by podpisany formularz END zostat
wystany w jezyku oryginalnym oraz przettumaczony na jezyk
dopuszczany przez wykonujgce panstwo czionkowskie lub by
proces zatwierdzania byt kontynuowany w dni ustawowo wolne
od pracy czy w weekendy. Dyrektywa END nie reguluje srodkow
tymczasowych, ktére mozna podja¢ przed wydaniem END.

Best practice in relation to urgent matters

» W sprawach pilnych zaleca sie jak najszybsze nawigzanie
kontaktu z organem wykonujgcym, by rozwazy¢ rozmaite
mozliwosci, najlepiej takze odpowiednio wczesnie
wigczy¢ w ten proces Eurojust lub punkty kontaktowe
Europejskiej Sieci Sadowe].

» Zanim przestany zostanie wiasciwy END, w niektérych
panstwach cztonkowskich w sprawach pilnych akceptowane
sq wnioski przekazane pocztg elektroniczng, faksem czy
nawet telefonicznie. W niektérych sytuacjach rozwigzaniem
moze by¢ postuzenie sie art. 7 konwencji o pomocy prawnej
72000 r. dotyczacym wymiany informacji z wtasnej inicjatywy.

» Niektore panstwa cztonkowskie, cho¢ nie wskazaly, ze
zaakceptujg inny jezyk urzedowy zgodnie z art. 5 ust. 2
dyrektywy END, przyjma pilny END w jezyku angielskim,
o ile wkrotce potem przestany zostanie przettumaczony
END.

» Jedli wymagane jest zatwierdzenie END, niektére
panstwa cztonkowskie sg gotowe - w sprawach pilnych
- przeprowadzi¢ pewne wstepne czynnosci w celu
zabezpieczenia materiatu dowodowego, zanim otrzymajg
zatwierdzony END. W takich przypadkach wymagany jest
e-mail z krétkim pisemnym podsumowaniem faktéw.
Ponadto niektore panstwa cztonkowskie zaakceptuja
potwierdzenie e-mailowe przestane przez wiasciwy organ
zatwierdzajacy, jesli organ ten nie moze podpisac END.

» Dokument Europejskiej Sieci Sgdowej pt. ,Wtasciwe organy,

dopuszczane jezyki, sprawy pilne i zakres stosowania
dyrektywy END” zawiera informacje na temat spraw pilnych
w kazdym panstwie cztonkowskim, np. na temat tego, w
jakim zakresie uzywany moze by¢ jezyk angielski, oraz
wykorzystywania e-maila jako pierwszego kroku.

5.6. Potwierdzenie odbioru (art. 16 ust.
1, zatgcznik B) i terminy (art. 12,
zatacznik B)

Do potwierdzenia odbioru END nalezy obowigzkowo uzyc
zalgcznika B (art. 16 ust. 1 dyrektywy END); co wiecej zatgcznik B
nalezy uzupeic i przestac¢ organowi wydajgcemu kazdorazowo
po odebraniu END. Gdy organ otrzymujacy przekazuje END
innemu organowi w celu wykonania, informacje te nalezy
zawrze¢ w zatgczniku B, a organ wydajacy powinien zaraz
potem skontaktowac sie z organem wykonujgcym. Zatgcznika B
uzywa sie takze, by powiadomi¢ organ wydajgcy o dacie, z ktérg
powinien zaczac sie bieg terminu.

Obowigzkowe terminy (art. 12 dyrektywy END):

Decyzja co do uznania lub wykonania END jest
podejmowana, a dana czynnos¢ dochodzeniowa -
przeprowadzana ,réwnie szybko i traktowana réwnie
priorytetowo, jak w podobnej sprawie krajowe;j".

» Obowigzkowe terminy
- Podjecie decyzji 0 uznaniu lub
wykonaniu (30 dni + 30 dni)
- 0 Przeprowadzenie czynnosci (90 dni od
decyzji o uznaniu lub wykonaniu).

» Srodki tymczasowe (art. 32)
- O ile to mozliwe - decyzja w ciggu
24 godzin od otrzymania END.

Podobniejakwprzypadkuinnychinstrumentéwwzajemnego
uznawania, dyrektywa END przewiduje terminy uznania
lub wykonania oraz terminy przeprowadzania czynnosci
dochodzeniowej(-ych). Art. 12 ust. 6 dyrektywy END
przewiduje, ze w przypadkach, w ktérych organ wykonujacy
nie jest w stanie dotrzymac terminu, powiadamia on
organ wydajacy o przyczynach opéznienia i konsultuje
sie z organem wydajagcym w kwestii stosownego terminu
przeprowadzenia danej(-ych) czynnosci dochodzeniowej(-
ych). Tym samym wykonanie END zostaje opdZnione.
Opdznienie to w zadnym razie nie moze by¢ powodem lub
przyczyna niewykonania.
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Przypadki dotyczace elektronicznego materiatu
dowodowego i krétkie terminy zatrzymywania danych:
Dyrektywa END przewiduje mozliwo$¢ zastosowania w
bardzo pilnych sytuacjach tzw. $rodka tymczasowego
(art. 32 dyrektywy END), po to by tymczasowo zapobiec
zniszczeniu, przeksztatceniu, usunieciu, przekazaniu lub
pozbyciu sie przedmiotéw (w tym danych), ktére mogtyby

zosta¢ wykorzystane jako materiat dowodowy. W takiej
sytuacji organ wykonujacy podejmuje decyzje co do
zastosowania danego Srodka tymczasowego i informuje o
niej tak szybko, jak to mozliwe, a jesli jest to wykonalne -
w ciggu 24 godzin. Potrzebne beda wczesna koordynacja i
zaangazowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci.

6. Poszczegolne czynnosci
dochodzeniowe (art. 22-31)

6.1. Informacje ogdlne

W art. 22-31 dyrektywy END przewidziano kilka konkretnych
czynnosci dochodzeniowych.

W rozdziatach 6.2-6.7 przedstawiono doswiadczenia
zgromadzone przez Eurojust i Europejska Sie¢ Sadowg w
zwigzku z niektérymi czynnosci dochodzeniowymi. Nie zawierajg
one jednak kompleksowego przegladu, gdyz w odniesieniu do
niektérych czynnosci dochodzeniowych dostepne sg jedynie
ograniczone informacje, np. co sie tyczy tymczasowego
przekazania oséb pozbawionych wolnosci (art. 22 dyrektywy
END) czy dochodzen niejawnych (art. 29 tej dyrektywy).

6.2. Przestuchanie w formie
wideokonferenc;ji (art. 24)

W art. 24 dyrektywy END przewidziano mozliwos¢
przestuchania podejrzanych lub oskarzonych =z
wykorzystaniem wideokonferencji. Niektére krajowe
przepisy wykonawcze umozliwiajg przestuchanie danego
podejrzanego lub  oskarzonego z wykorzystaniem
wideokonferencji, wytgcznie jedli wyrazi on na to zgode
(,organ odmawia” - obowigzkowa podstawa odmowy
uznania); z kolei przepisy wykonawcze innych krajow sg
mniej rygorystyczne (,organ moze odmoéwi¢” - opcjonalna
podstawa odmowy uznania).

Art. 24 wust. 1 dyrektywy END dopuszcza roéwniez
mozliwos¢ przestuchania ,,$Swiadkéw” lub ,biegtych” z
wykorzystaniem wideokonferencji. Cho¢ w artykule nie
wspomina sie wprost o ,ofiarach”, a w niektérych krajowych
porzadkach prawnych ,ofiar" nie uznaje sie za ,Swiadkow”
(oséb bedacych ofiarami dotyczg odmienne prawa i
obowigzki procesowe; nie majg tez one obowigzku zeznawac
ani mowic prawdy), wiekszos¢ panstw cztonkowskich wydaje
sie zgadza¢, by ofiary byly objete zakresem stosowania art.
24 dyrektywy END.

Przestuchanie w formie wideokonferencji w fazie
sgdowej: Pojawito sie pytanie, czy z END mozna by
skorzystac, by przestuchiwaé oskarzonych w fazie sagdowej,
tym samym zapewniajac udziat oskarzonego w rozprawie,
zamiastdokonywac tymczasowego przekazania takiej osoby.
W motywie 25 potwierdzono, ze dyrektywa END obejmuje
wszystkie etapy postepowania karnego, w tym faze sagdowa.
Z przestuchania z wykorzystaniem wideokonferencji w fazie
sgdowej - w tym konkretnym kontekscie - z pewnoscig
nie skorzystaja panstwa cztonkowskie, ktérych prawo
krajowe wymaga fizycznej obecnosci oskarzonego podczas
rozprawy. Tej samej czynnosci nie moglyby takze, w
tych samych okolicznosciach, przeprowadzi¢ te panstwa
cztonkowskie, ktére mogg uzywal wideokonferencji
wytgcznie do gromadzenia materiatu dowodowego. Panstwa
te mogg jednak wykona¢ tego rodzaju END pochodzace z
panstw cztonkowskich, w ktérych takie wideokonferencje
sg dopuszczalne, pod warunkiem ze zagwarantowane
zostalyby prawa oskarzonego i ze przeprowadzenie takiej
wideokonferencji nie zostaloby uznane za sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa obowigzujgcymi w
wykonujgcym panstwie cztonkowskim (zob. art. 24 ust. 2 lit.
b) dyrektywy END).

Najlepsza praktyka:

» Jesliosoba, ktéra ma zostac przestuchana, ma inny status
w wydajacym panstwie cztonkowskim (Swiadek) niz w
wykonujacym panstwie cztonkowskim (podejrzany),
osobe te nalezy podczas przestuchania poinformowac o
prawach przystugujacych jej, zaréwno jako Swiadkowi, jak
i podejrzanemu, na mocy przepiséw krajowych obydwu
panstw cztonkowskich.

» Podobnie w przypadku wideokonferencji - $wiadka/
podejrzanego chronig prawa przystugujgce mu na mocy
obu porzadkéw prawnych, tzn. prawa, ktére istniejg
zaréwno w wykonujgcym, jak i w wydajagcym panstwie
cztonkowskim, a Swiadkowie i biegli moga powotac
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sie na prawo do odmowy zeznan, jesli takie prawo
przewiduje jeden z tych porzadkéw prawnych (zob. art.
24 ust. 5 lit. e) dyrektywy END).

6.3. Przestuchanie w formie
konferencji telefonicznej (art. 25)

Dyrektywa END przewiduje mozliwos¢ przestuchania
sSwiadkéw i bieglych z wykorzystaniem konferencji
telefonicznej.Jak sie jednak wydaje, nie daje tej mozliwosci
w przypadku podejrzanych i oskarzonych, gdyz w
brzmieniu art. 25 ust. 2 dyrektywy END brak jakiegokolwiek
odniesienia do ust. 112 w art. 24 tej dyrektywy.

6.4. Informacje o transakcjach
bankowych i innych transakcjach
finansowych (art. 27)

Art. 27 dyrektywy END umozliwia wykonanie END w
celu uzyskania finansowego materialu dowodowego
dotyczacego rachunkow, bez wzgledu na ich charakter,
posiadanych w dowolnym banku lub dowolnej instytucji
niebedacej bankiem przez osobe objetg postepowaniem
karnym. Stosowanie tego artykutu nie jest zatem
ograniczone do podejrzanych lub oskarzonych, lecz
obejmuje takze kazda inng osobe, w odniesieniu do ktoérej
wymagane sg takie informacje finansowe, o ile wniosek jest
dostatecznie uzasadniony celami postepowania karnego
(proporcjonalnos¢; zob. tez motyw 27).

6.5. Gromadzenie materiatu
dowodowego na biezgco (art. 28)

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich jest zdania, ze brzmienie
art. 28 dyrektywy END jest dostatecznie ogdlne, by
umozliwi¢ przeprowadzanie czynnosci takich jak monitoring
wizyjny, $ledzenie lub namierzanie za pomoca urzadzen
technicznych (GPS) czy dostep do systemu komputerowego.

6.6. Przechwytywanie przekazéow
telekomunikacyjnych przy
technicznej pomocy innego
panstwa cztonkowskiego (art. 30)

Opinie na temat mozliwosci zastosowania art. 30 dyrektywy
END do wniosku o zainstalowanie urzgdzenia podstuchowego
(np. podtozenie , pluskwy” w samochodzie) sg rozbiezne.

6.7. Przechwytywanie przekazéw
telekomunikacyjnych, gdy nie jest
potrzebna techniczna pomoc innego
panstwa cztonkowskiego (art. 31)

W art. 31 dyrektywy END uregulowano kwestie
powiadamiania panstwa cztonkowskiego, na
ktérego terytorium znajduje sie osoba objeta
przechwytywaniem i ktérego pomoc techniczna nie
jest potrzebna (zatgcznik C). Brak powiadomienia
lub brak zgody mogtby prowadzi¢c do probleméw
zwigzanych z dopuszczalnoscig materiatu dowodowego. W
niektérych panstwach cztonkowskich za odbiér zatgcznika
C odpowiedzialny jest organ centralny, z kolei w innych -
odbiorcg jest organ miejscowy, o ile mozna go wskazac.

Zakres, w jakim powiadomiony organ powinien sprawdzic,
czy przechwytywanie nie bytoby niedozwolone w
podobnej sprawie krajowej (art. 31 ust. 3 dyrektywy
END): Proponowane sg rézne rozwigzania: od czysto formalnej
kontroli proceduralnej po analize merytoryczng. W tym
ostatnim przypadku wymagane sg dodatkowe informacje do
dokonania oceny, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do zakoriczenia
przechwytywania lub wydania decyzji uniemozliwiajacej
wykorzystanie przechwyconych przekazéw jako materiatu
dowodowego. W kazdym razie od organdéw krajowych nie
mozna zadac przekazania wiekszej ilosci informacji niz
wymagane w zatgczniku A. Powiadomienie nie stanowi nakazu
uznania czynnosci dochodzeniowej (zatgcznik A), a jest jedynie
wyrazem poszanowania suwerennosci innego kraju.

Zakres przedmiotowy art. 31 dyrektywy END: Rézne sg
opinie co do mozliwosci zastosowanie tego przepisu takze
do urzadzenh podstuchowych (np. podtozenia ,pluskwy” w
samochodzie).
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7. Zasada specjalnosci

Zasada specjalnosci nie tylko odgrywa konkretng role w
sprawach dotyczacych ekstradycji i przekazywania osob
skazanych, lecz zazwyczaj ma tez zastosowanie do wnioskéw
0 Wzajemng pomoc prawng przy gromadzeniu materiatu
dowodowego (np. art. 23 konwencji o pomocy prawnej
z 2000 r.). Jednak w dyrektywie END nie uregulowano
jednoznacznie zasady specjalnosci, a panstwa cztonkowskie
majg rozbiezne poglady co do mozliwosci zastosowania
zasady specjalnosci w kontekscie dyrektywy END.

Ta rozbiezno$¢ pogladdw prowadzi do odmiennego podejscia
do wydawania lub wykonywania END. Z perspektywy
wykonujacego panstwa cztonkowskiego - niektére wprost
stwierdzaja, ze gdy wykonujg END, materiat dowodowy
moze by¢ wykorzystany wytgcznie do celu tego konkretnego
dochodzenia; inne panstwa cztonkowskie nie wypowiadajg
sie na ten temat, ale przyjmujg, ze materiat dowodowy
nie zostanie wykorzystany w innym celu. Z perspektywy
wydajgcego panstwa cztonkowskiego - niektére z nich
uwazajy, ze nalezy zawsze zwréci¢ sie do wykonujgcego
panstwa cztonkowskiego o zgode na wykorzystanie materiatu

dowodowego w innej sprawie; inne s3g zdania, ze to dziatanie
nie jest konieczne, gdyz decyzje podejmuje organ wydajacy, a
panstwa cztonkowskie przekazg materiat dowodowy zgodnie
z tg decyzja, z zastrzezeniem majgcych zastosowanie ram
prawnych dotyczacych ochrony danych.

Zidentyfikowana najlepsza praktyka

» W przypadkach, w ktérych jednoczesnie utworzono
wspolny zespot dochodzeniowo-sledczy oraz
zastosowano europejski nakaz dochodzeniowy, zalecane
jest, by w nakazie wprost stwierdzono, ze materiat
dowodowy zgromadzony dzieki temu nakazowi (ale
nie w ramach dziatah zespotu) moze by¢ udostepniany
cztonkom zespotu.

» Aby unikng¢ probleméw, zalecane jest, by wydajace
panstwo cztonkowskie wystgpito z odrebnym wnioskiem,
zanim wykorzysta materiat dowodowy do celéw innych
niz cel lub cele wskazane w pierwotnym END.

8. Europejski nakaz dochodzeniowy

a inne instrumenty

8.1. Europejski nakaz dochodzeniowy
a instrumenty dotyczgce
zabezpieczenia mienia

Dany przedmiot moze stanowi¢ zaréwno materiat dowodowy,
jak i podlegac konfiskacie. Jesli przedmiot zostaje zabezpieczony
z myslg o gromadzeniu materiatu dowodowego, zastosowanie
ma END. Aby zabezpieczy¢ przedmiot z mys$lg o pozniejszej
konfiskacie, niezbedny jest nakaz zabezpieczenia (zob. takze
decyzje ramowg 2003/577/WSiSW). W przypadku gdy przedmiot
jest niezbedny do obu celéw, panuje powszechne przekonanie,
ze jesli podstawowym celem jest zgromadzenie materiatu
dowodowego, nalezy skorzysta¢ z END. Organ wydajacy
powinien dokona¢ odpowiedniej oceny i wyjasni¢ cel Srodka
zabezpieczajacego.

Zabezpieczenie i konfiskata mienia w celu zwrécenia go
stronie pokrzywdzonej nie sg objete zakresem stosowania
dyrektywy END (nadal zastosowanie ma art. 8 konwencji o
pomocy prawnej z 2000 r.; zob. takze Rozdziat 2.1. Kazda
czynno$¢ dochodzeniowa i odpowiednie postanowienia).
Zamiast nakazu nalezy skorzysta¢ z wniosku o wzajemna

pomoc prawng. Gdy zostanie wydany END (do celow
dowodowych), a mienie zostanie nastepnie przekazane
panstwu wydajgcemu, bez Zzadnych ograniczen co do
rozporzadzenia nim (w tym co sie tyczy zwrdcenia mienia
panstwu wykonujacemu), panstwo wydajgce moze, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, zadecydowac o zwrocie
mienia pokrzywdzonym.

8.2. Europejski nakaz dochodzeniowy a
wspolne zespoty dochodzeniowo-
Sledcze

Méwigc ogoblnie, europejskie nakazy dochodzeniowe i
wspolne zespoty dochodzeniowo-$ledcze to odrebne
narzedzia. Ocene tego, ktore z nich bedzie skuteczniejsze w
danych okolicznosciach, nalezy przeprowadzac odrebnie dla
kazdego przypadku (biorgc pod uwage np. kraje uczestniczace
w sprawie, ztozonos$¢ sprawy, rodzaj i liczbe koniecznych
czynnosci  dochodzeniowych, szacowane koszty itp.).
Niekiedy oba narzedzia mozna tgczy¢, a materiat dowodowy,
ktory zostat uzyskany przez jedno panstwo uczestniczace
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we wspolnym zespole dochodzeniowo-$ledczym dzieki END
przestanemu panstwu nieuczestniczgcemu w zespole, moze
by¢ udostepniany w ramach zespotu (jednak dany END
musi zawiera¢ wyrazng klauzule umozliwiajgcg dzielenie
sie materiatem dowodowym). W krajach, w ktorych wazng
role odgrywajg organy S$cigania, lepszym rozwigzaniem
moze by¢ wspdlny zespdt dochodzeniowo-$ledczy zamiast
~usadowionego” mechanizmu END.

8.3. Europejski nakaz dochodzeniowy a
europejski nakaz aresztowania

W motywie 25 dyrektywy END podkreslono, ze jesli
dana osoba ma zosta¢ przekazana innemu panstwu
cztonkowskiemu w celu prowadzenia przeciwko niej
postepowania, w tym postawienia przed sgdem, nalezy
wydac europejski nakaz aresztowania.

Z dyrektywy END mozna by jednak skorzysta¢ w przypadku
przekazywania os6b z myslag o uzyskaniu materiatu
dowodowego od danej osoby. Poniewaz czynno$¢ ta
dotyczy pozbawienia wolnosci, na mocy art. 22 ust. 5
dyrektywy END w jej praktyczng organizacje powinien by¢
zaangazowany sedzia w wydajgcym panstwie cztonkowskim.

8.4. Obserwacja transgraniczna

Zgodnie z motywem 9 dyrektywy END dyrektywa nie powinna
mie¢ zastosowania do obserwacji transgranicznej, o ktorej
mowa w konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen.
Wiekszos¢ panstw cztonkowskich jest zdania, ze obserwacja
transgraniczna to kwestia wspétpracy policyjnej i ze w takich
przypadkach nie nalezy wydawa¢ END. Zdaniem innych
panstw cztonkowskich obserwacja transgraniczna to kwestia
wspoétpracy wymiaréw sprawiedliwosci. Niektore panstwa
cztonkowskie wyrazity roéwniez opinie, ze obserwacja
transgraniczna nie wchodzi w zakres END, chyba ze cze$cig
procesu jest stosowanie urzadzen $ledzacych, geolokalizacji
lub podstuchu. Tak rozbiezne poglady na zakres stosowania
END w odniesieniu do obserwacji transgranicznej moga
powodowac problemy. Jednym z nich jest ograniczenie
wykorzystania materiatu dowodowego uzyskanego dzieki
obserwacji transgranicznej. W niektérych panstwach
cztonkowskich materiat dowodowy zgromadzony dzieki tej
czynnosci mozna wykorzysta¢ w sadzie, w innych - nie.

W niektorych panstwach cztonkowskich, w ktérych wydanie
END dotyczacego obserwacji transgranicznej nie jest mozliwe,
poniewaz nie zostata ona przewidziana w ich ustawodawstwie
krajowym, taka czynnos$¢ przewidziana w przychodzgcym END
moze mimo to zosta¢ przeprowadzona, gdyz ustawodawstwo
krajowe uwzglednia ewentualne réznice w ustawodawstwie
krajowym innych panstw cztonkowskich.
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9. Pomoc zapewniana przez Eurojust
| Europejska Sie¢ Sgdowa

9.1. Uwagi ogélne

Eurojust i Europejska Sie¢ Sgdowa moga posredniczy¢
i doradza¢ na poszczegélnych etapach istnienia END,
w tym na etapie jego redagowania, przekazywania,
uznawania, wykonywania i dziatan podejmowanych w
jego nastepstwie. Aby uzyska¢ pomoc przy podejmowaniu
decyzji, czy skontaktowac sie z Eurojustem lub Europejska
Siecig Sqdowg w konkretnej sprawie, prosimy zapoznac sie
ze wspolnym dokumentem obu organéw pt ,Udzielanie
pomocy praktykom w realizacji zadan wykonywanych w
ramach wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych,
Europejska Sie¢ Sgdowa i Eurojust”.

Zanim END zostanie wydany, Eurojust i Europejska Sie¢
Sadowa mogg np.: (i) pomoc zredagowa¢ END i wyjasnic
kwestie prawne; (i) poméc wskaza¢ wiasciwy organ
otrzymujacy/wykonujacy; (iii) odegra¢ role doradczg w
podjeciu decyzji, czy skorzysta¢ z END, czy tez z innych
instrumentéw (wzajemnego uznawania); (iv) poméc w
opracowaniu ewentualnej strategii wspoétpracy (w tym w
ustaleniu harmonogramu).

Gdy END zostanie juz wydany, organ wydajacy lub organ
wykonujacy moze zwréci¢ sie o pomoc do Eurojustu i
Europejskiej Sieci Sgdowej w odniesieniu do kwestii takich
jak: (i) czy END zostat otrzymany w odpowiedniej formie; (ii)
czy END jest gotowy do wykonania (art. 9 ust. 6 dyrektywy
END); (iii) wszelkie napotkane przeszkody (art. 7 ust. 7
dyrektywy END) oraz (iv) czy wymagane sg dodatkowe
informacje/dokumenty (art. 11 ust. 4 dyrektywy END).

Za kazdym razem, gdy rozpoczeto procedure konsultacji lub
gdy potrzebne sg dodatkowe informacje zwrotne, Eurojust i
Europejska Sie¢ Sgdowa mogga odegrac role posrednika. END
przewiduje kilka procedur konsultacji, przy okazji ktérych
mozna ztozy¢ do Eurojustu i Europejskiej Sieci Sgdowej
wniosek o pomocg, np.:

» sprawdzenie, czy END jest celowy (kontrola
proporcjonalnosci) (art. 6 ust. 3 dyrektywy END);

» wyjasnienie trudnosci lub sprawdzenie autentycznosci
danego dokumentu (art. 7 ust. 7 dyrektywy END);

» ufatwianie uznania i wykonania END (art. 9 ust. 6
dyrektywy END);

» zasieganie opinii, czy mozliwe jest skorzystanie zinnego rodzaju

czynnosci dochodzeniowej, lub na temat mozliwosci wycofania
END (art. 10 ust. 4 dyrektywy END);

» zasieganie opinii o udzieleniu wszelkich dodatkowych
informacji, jesli istniejg podstawy odmowy uznania lub
wykonania END, zanim podjeta zostanie stosowna decyzja
(art. 11 ust. 4 dyrektywy END);

» omawianie stosownych terminéw niezbednych do
przeprowadzenia danej czynnosci dochodzeniowej
w przypadkach, w ktérych dotrzymanie terminu jest
niemozliwe (art. 12 ust. 6 dyrektywy END);

» zasieganie opinii co do tymczasowego przekazania materiatu
dowodowego (art. 13 ust. 4 dyrektywy END);

» wymiana informacji zwrotnych o $rodkach odwotawczych
(art. 14 ust. 5 dyrektywy END);

» podejmowanie decyzji o tym, czy i w jaki sposob podzieli¢
nadzwyczajnie wysokie koszty (art. 21 ust. 2 dyrektywy
END); oraz

» wyjasnianie kwestii odnoszacych sie do wypetniania
formularza zawartego w zatgczniku C (powiadomienie
o operacjach przechwytywania, ktére nie wymagajg
pomocy technicznej) (art. 31 dyrektywy END; zatgcznik C).

9.2. Eurojust

Dyrektywa END jest zasadniczo narzedziem wspotpracy
dwustronnej. Nie odnosi sie do koordynacji wielostronnej
czy koordynacji pomiedzy jurysdykcjami wielu krajow, czy tez
do wielodyscyplinarnego wymiaru walki z miedzynarodowg
przestepczoscig zorganizowana.

W ztozonych sprawach wielostronnych, w ktérych czynnosci
dotyczg roéznych czesci terytorium krajowego i ktére
wymagaja jednoczesnej koordynacji z innymi czynnosciami
prowadzonymi w wydajgcym panstwie cztonkowskim lub w
innych panstwach cztonkowskich, lub w panstwach trzecich
spoza UE, pomo6c moze Eurojust. Organy wydajace moga
takze zwrocic¢ sie do Eurojustu, jesli planujg wydanie END w
sprawach tgczacych wiele jurysdykgji. Takie sprawy wymagajg
wielu krokéw podejmowanych w réznych panstwach
cztonkowskich, szczegélnie gdy czynnosci dochodzeniowe
muszg zosta¢ przeprowadzone w ramach konkretnej
wspolnej akcji (common action day) w skoordynowany sposob
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i rownoczesnie w réznych panstwach, z uwzglednieniem
istniejgcych mechanizméw koordynacji zapewnianych przez
Eurojust (spotkania i centra koordynacyjne).

Projekty END czesto sg przedstawiane przed spotkaniem
koordynacyjnym lub przed wspdlng akcjg, tak by organy
wykonujgce mogty przedstawi¢ informacje zwrotne, ktére
zapewnig sprawne wykonanie ostatecznego END.

9.3. Europejska Sie¢ Sgdowa

Punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej
dziatajg jako ,aktywni posrednicy” organom wydajacym
i wykonujgcym nawigza¢ bezposrednie kontakty. Jak
wspomniano powyzej, punkty kontaktowe sieci na co
dzien zapewniajg pomoc dotyczacg END. Zwracanie sie do
punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci Sagdowej okazato
sie szczegélnie przydatne w pilnych przypadkach oraz
w sytuacjach, w ktorych wiasciwy organ zatwierdzajgcy
w wydajagcym panstwie cztonkowskim nie byt w stanie
podpisa¢ END. Zalecane jest, by do punktow kontaktowych
sieci zwracac sie takze, gdy przeprowadzonych musi zostac
kilka czynnosci w réznych obszarach geograficznych danego
wykonujgcego panstwa cztonkowskiego.

Portal Europejskiej Sieci Sadowej zawiera informacje i

narzedzia dotyczace stosowania w praktyce instrumentow
prawnych UE, w tym dyrektywy END. Praktycy moga tam
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znalez¢ tekst dyrektywy END we wszystkich jezykach UE,
informacje o stanie transpozycji tej dyrektywy (np. date
wejscia w zycie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich,
powiadomienia i hipertagcza do przepiséw krajowych),
o wiasciwych organach i jezykach dopuszczanych przez
poszczegblne panstwa cztonkowskie oraz zatgczniki A, Bi C
we wszystkich jezykach UE w formacie Word itd.

Portal udostepnia
narzedzia internetowe:

nastepujace praktyczne

» kompendium, ktére umozliwia zredagowanie END
online, a statyczne fragmenty formularza END s3g od
razu ttumaczone na jeden z jezykéw urzedowych UE;

» atlas sagdowy pomagajacy wyszuka¢ organ, ktéry ma
wiasciwos¢ miejscowg do odbioru END;

» fiches belges”, czyli narzadzie, ktére pozwala uzyskac
informacje praktyczne i prawne na temat szeregu
czynnosci dochodzeniowych; oraz

» biblioteka sgdowa, ktéra zawiera wiele uzytecznych
dokumentéw, np. w wersji Word - trzy zatgczniki
dotyczace END i, o ile sg dostepne, krajowe podreczniki
dotyczagce END. Krajowe podreczniki dotyczace
END, jesdli zostaty udostepnione Europejskiej Sieci
Sgdowej, zostaty umieszczone w portalu sieci w trybie
ograniczonego dostepu.

Dyrektywa 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych

Sprawozdanie z wynikéw spotkania Eurojustu poswieconego europejskiemu

nakazowi dochodzeniowemu, Haga, 19-20 wrze$nia 2018 r.

Konkluzje na temat europejskiego nakazu dochodzeniowego (2017) - 48. i 49. spotkanie plenarne Europejskiej Sieci Sgdowej
na Malcie i w Tallinie Konkluzje Europejskiej Sieci Sgdowej na temat europejskiego nakazu dochodzeniowego (2018)

Dokument Europejskiej Sieci Sadowej, ,Wtasciwe organy, dopuszczane jezyki, sprawy pilne i zakres stosowania dyrektywy END”

Nota Eurojustu i Europejskiej Sieci Sqdowej na temat znaczenia terminu »odpowiednie postanowienia« oraz
systemu prawnego majgcego zastosowanie w przypadku opdznionej transpozycji dyrektywy END

Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Butgarii, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Republiki Austrii,
Republiki Stowenii i Krolestwa Szwecji dotyczgca dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych — Wykaz przepiséw obowigzujacych
instrumentéw prawnych, na ktére dyrektywa moze mie¢ wptyw (dok. Rady 14445/2011)

Wspolny dokument - Udzielanie pomocy praktykom w realizacji zadah wykonywanych w ramach
wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, Europejska Sie¢ Sagdowa i Eurojust
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